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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

CATANA/MOLDOVA CUMHURIYETI

(Bagvuru No. 43237/13,21/02/2023)

6. madde (hukuk) * Bir hakim hakkinda ytiriitiilen iki disiplin isleminde, bagimsizlik
ve tarafsizlik sartlarinin karsilanmamasi ¢ Karar1 veren disiplin kurulu olusumlarinda
cogunlukta olmayan hakimler « Hakimler Yiiksek Konseyinde (CSM), (Adalet Bakani1
ve lilke bagsavcisi da dahil olmak tizere) tabii tiyelerin ve yeterli bagimsizlik teminatlari
olmaksizin secilen hukuk profesorlerinin mevcudiyeti ¢« CSM’nin olusumunu
degistiren, yakin zamandaki anayasa degisikligi

GIRIS

Mevcut basvuru, disiplin cezalarina tabi tutulan bagvurucunun hakimlik kariyerine
iliskindir. Hususiyle, disiplin kurulunun ve Hakimler Yiiksek Konseyinin (CSM - Conseil
supérieur de la magistrature) bagimsizlik ve tarafsizliginin yam sira Yiiksek Adalet

Divani tarafindan bagvurucunun davasinda gergeklestirilen kontroliin yeterliligini

ilgilendirmektedir.
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OLAYLAR

CSM Disiplin Kurulu, 07 Ekim 2011 tarihinde, nitelikli tecaviizden mahkm edilen bir
kisiye hatali sekilde af hiikiimlerini uyguladig1 gerekgesiyle basvurucunun agir kinama

cezastyla cezalandirilmasina karar vermistir.

Ayni yil, bagvurucu hakkinda bagka bir disiplin sorusturmasi daha agilmistir. Disiplin
Kurulu, 29 Haziran 2012 tarihinde, hakimlik nezdinde itiraza tabi olmamasina karsin
savciligin ceza kovusturmasi baslatma kararlarimi kaldirmak suretiyle, sorusturma
hakimligi yetkilerini astig1 gerekcesiyle bagvurucuya ikinci bir agir kinama cezasi

vermistir.
Bagvurucunun, kinama cezalarina kars1 CSM’ye yaptig1 bagvurular reddedilmistir.

31 Agustos 2012 tarihinde, CSM Yasasi’nda yapilan degisiklik yiirlirliige girmistir. Bu
degisiklik, CSM’nin kararlarina kars1 “ancak bu kararlarin alinma usuliine iligkin kisim

bakimindan” dogrudan Yiiksek Adalet Divanina itiraz edilebilecegini dngdrmekteydi.

Bagvurucu, disiplin cezalarina karsi Yiiksek Adalet Divanina itiraz etmistir. Yiiksek
Adalet Divani, sirastyla 13 Aralik ve 28 Kasim 2012 tarihlerinde, yeni yasa uyarinca
basvurucunun dilekgelerinde dile getirilen meseleler hakkinda bir yetkisinin olmadigina
karar vermistir. CSM’nin karar alma usulii bakimindan ise kurallara uygun davranildigi
belirtilmistir. Yiiksek Adalet Divani, yasama organinin iradesinin Sozlesme’nin 6.
maddesinin hakimler hakkindaki davalara uygulanabilirligini sinirlamak ydniinde
gerceklestigine dikkat g¢ekerek bu hiikmiin bagvurucunun itirazlarina uygulanabilir
olmadigina hiikkmetmistir. Bagvurucunun itirazlart bu itibarla, temelden yoksunluk

gerekgesiyle reddedilmistir.

[LGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

21. Moldova Cumbhuriyeti Anayasasi’nin olaylar zamaninda yiiriirliikte olan 122.

maddesi, su sekildedir:

“l. Hakimler Yiiksek Konseyi, 4 yillik bir yetkiyle secilen hékimlerden ve gorevdeki
profesorlerden olusmaktadir.
2. Yiiksek Adalet Divanin bagkani, Adalet Bakani ve iilke bagsavcisi, Hakimler Yiiksek

Konseyinin tabii tiyesidirler”

2/11
@O TSDLN



Catanid/Moldova Cumhuriyeti Ozet Ceviri

22. 01 Nisan 2002 tarihinde, Moldova Cumhuriyeti Anayasasi’nda degisiklik yapan bir
yasa yurirliige girmistir. Anayasa’nin 122. maddesinin bu olayla ilgili kisimlari,

halihazirda su sekildedir:

“l. Hakimler Yiiksek Konseyi, 12 liyeden olugmaktadir: Hakimler Genel Kurulu tarafindan
secilen alt1 hékim ... ile yiiksek mesleki sayginlik ve ahlaki diiriistliik sahibi, hukuk alaninda
veya ilgili diger bir alanda tecriibe sahibi, yasama, yiirlitme veya yargi erklerinin organlarinda

gbrev yapmayan ve higbir siyasi baglantist olmayan alti kisi.

3. Hakimler Yiiksek Konseyi iiyeligi konumunun hakim olmayan adaylari, rekabet yoluyla,
seffaf bir usul uyarinca, liyakate gore belirlenirler ve se¢ilmis milletvekillerinin beste iigliniin

oyuyla Parlamento tarafindan atanirlar.

5. Hakimler Yiiksek Konseyi iiyeleri, yinelenmeyen 6 yillik bir siire i¢in secilirler veya

atanirlar”

24. 947 sayilh Hakimler Yiiksek Konseyi Hakkinda Yasa’nin, bu kararin verildigi ilk
islemler zamanindaki, yani 31 Agustos 2012 tarihinden 6nce yiirtirliikteki ilgili hiikkiimleri
su sekildeydi:
3. Madde - Olusumu
“1. Hakimler Yiiksek Konseyi, 12 iiyeden miitesekkildir.
2. Hakimler Yiiksek Konseyinin olusumu, tabii iiyeler olan Yiiksek Adalet Divani Bagkani,

Adalet Bakan1 ve iilke bagsavcisinin yani sira hakimler ve gorevdeki profesorleri igine

almaktadir.

4. Hakimler arasindan bes {iye, ... Moldova Cumhuriyeti Hakimler Genel Kurulu tarafindan
secilir. Dort liye, Parlamento tarafindan, en az 20 Parlamento milletvekilinin 6nerisi iizerinde,

gorevdeki profesorler arasindan secilen milletvekillerinin ¢cogunlugunun oyuyla segilir.

6. Tabii liyeler hari¢c olmak {izere Hakimler Yiiksek Konseyinin iiyeleri, egitim ve bilimsel

olanlar haricinde baskaca iicretli bir faaliyette bulunamazIlar.
25.31 Agustos 2012 tarihinde, 947 sayili CSM Hakkinda Yasa’da degisiklik yapan bir
yasa ylrirliige girmistir. Bu olayla ilgili degisiklikler su sekildeydi: 1) CSM’nin

olusumu, hafif¢e degistirildi ki alt1 tiye Hakimler Genel Kurulu tarafindan ve ¢ {iye,
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Parlamento tarafindan gérevdeki hukuk profesorleri arasindan segilecektir; 2) CSM’nin
oturumlarinin aleni olacagini1 6ngoren hiikiim kaldirilmistir; ve 3) CSM’nin kararlarina,
bundan bdyle ilgili kisiler tarafindan, “sadece kabul usuliine iliskin kisimlarda” Yiksek

Adalet Divani nezdinde itiraz edilebilecekti.

33. Venedik Komisyonu bir¢ok vesileyle, Adalet Bakaninin hakimlerle alakali disiplin
konulart hakkinda karar vermeye ¢agrilan organlardaki mevcudiyetine iliskin endiselerini
aciklamistir (bkz. Arnavutluk Cumhuriyeti’nin temel anayasal hiikiimlerine yonelik en
son degisiklikler hakkindaki Goriig, dokiiman CDL-INF(1998)09, § 16; yargisal atamalar
hakkindaki Rapor, dokiiman CDL-AD(2007)028, § 33; Ukrayna yargi sistemine ve
hakimlerinin statiisiine dair yasa hakkindaki Venedik Komisyonu ile Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii biinyesindeki Isbirligi
Direktorliigiiniin - Ortak  Goriisli, dokiiman CDL-AD(2010)026, §97; Moldova
Cumhuriyeti Hakimlerr Yiiksek Konseyi hakkindaki 947/1996 sayili Yasa’da degisiklik
yapan yasa taslagina iliskin Venedik Komisyonu ile Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve
Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Direktdrliigiiniin Ortak Acil
Goriisii, dokiiman CDL-AD(2020)015, § 21).

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI

38. Basvurucu, ulusal makamlarin davasmin bagimsiz ve tarafsiz bir incelemesini
saglamadigini iddia etmektedir. Hususiyle, hakkindaki disiplin islemlerini baglatan iilke
bagsavcist da dahil olmak {izere on iki iiyesinin ¢ogunlugu, siyasi kriterlerle atandigi
dikkate alindiginda; CSM’nin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini ileri siirmektedir. CSM’nin
kararlarina, tam yetkili bir mahkeme nezdinde itiraz edemediginden ve somut olayda
Yiiksek Adalet Divaninin, mahkemeye erisim hakkina aykiri bigimde yeterli bir denetim

gerceklestirmediginden sikayet etmistir.
A. Kabul Edilebilirlik
6. Maddenin Uygulanabilirligi Bakimindan

41. Mahkeme oncelikle, somut olayda Sozlesme’nin 6. maddesinin cezai kolu altinda

uygulanabilir olmadiginin taraflar arasinda tartismaya agik olmadigini kaydetmektedir.
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Mahkeme o halde, somut olayin sartlarinin farkli bir sonuca ulagmasina olanak
tanimadigin1 degerlendirmektedir (bkz. Denisov/Ukrayna [BD], No. 76639/11, § 43,
25 Eyliil 2018; Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], No. 55391/13 ve diger 2
basvuru, § 122-27, 06 Kasim 2018).

42. S6zlesme’nin 6. maddesinin medeni kolunun hakimlere iliskin uyusmazliklara
uygulanabilirligi agisindan Mahkeme, yeni tarihli Grzeda/Polonya ([BD], No. 43572/18,
§§ 257-64, 15 Mart 2022) kararinda oOzetlendigi haliyle Vilho Eskelinen ve
Digerleri/Finlandiya ([BD], No. 63235/00, ATHM 2007-1I) ictihadindaki ilkelere atifta

bulunmaktadir.

44. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin “medeni” kolu altinda, somut olayda oldugu
gibi bir hakime kina cezasi verilmesiyle sonuglanan bir usule uygulanabilir olduguna
halihazirda hiikmetmis bulundugunu kaydetmektedir (bkz. Lorenzetti/ltalya (k.X.),
No. 24876/07, § 39, 07 Temmuz 2015).

45. Yukaridaki hususlart dikkate alan Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin somut
olaya medeni kolu altinda uygulanabilecegine hiilkmetmektedir (ayrica bkz.
Harabin/Slovakya, No. 58688/11, § 123, 20 Kasmm 2012; Di Giovanni/ltalya,
No. 51160/06, §§ 37-38, 09 Temmuz 2013; Denisov/Ukrayna, yukarida anilan, § 55;
Donev/Bulgaristan, No. 72437/11, § 48, 26 Ekim 2021).

B. Esas

61. Somut olayda oldugu gibi S6zlesme’nin 6/1 maddesi uygulanabilir bulundugunda;
Soézlesme’nin su mekanizmadan en az birinin uygulamaya konulmasi gerekmektedir: ya
mesleki disiplin organlarinin kendileri S6zlesme’nin 6. maddesinin sartlarini karsilamali
ya da eger onlar bunlar1 karsilamiyorsa; onlar Onilindeki islemler, bu maddenin
teminatlarin1 sunan yargisal bir organin sonraki bir denetimine tabi tutulmalidir (4/bert
ve Le Compte/Belgika, 10 Subat 1983, § 29, A Serisi No. 58; Fazia Ali/Birlesik Krallik,
No. 40378/10, § 75, 20 Ekim 2015; Eminagaoglu/Tiirkiye, No. 76521/12, §§ 94 ve 103,
09 Mart 2021).

62. Somut olayda, Yiiksek Adalet Divaninin ne olgulara iliskin meseleleri ve
basvurucuya isnat edilen eylemlerin hukuki nitelendirilmesini ne de uygulanan disiplin
yaptirimlarinin orantililigini inceleme yetkisinin olmadigr hususunda taraflar arasinda

tartisma soz konusu degildir. Mahkeme, Yiiksek Adalet Divaninin S6zlesme’nin 6.
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maddesi anlaminda basvurucu hakkindaki iki disiplin isleminde tam yetkiye sahip
olmadigint  degerlendirmektedir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Albert ve Le
Compte/Bel¢ika, yukarida anilan, § 36; Oleksandr Volkov/Ukrayna, yukarida anilan,
§§ 124-29; Denisov/Ukrayna, yukarida anilan, § 74-78; Ramos Nunes de Carvalho e
Sa/Portekiz, yukarida anilan, §§ 212-14; Donev/Bulgaristan’daki (No.72437/11, §§ 88-
90, 26 Ekim 2021) durumun tersi).

63. Bu sartlarda, iki disiplin organinin, yani disiplin kurulunun ve CSM’nin kendileri
yoniinden Sozlesme’nin 6. maddesinin gereklerini karsilayip karsilamadiklarini
incelemek Mahkemeye diismektedir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Gubler/Fransa,
No. 69742/01, §§ 26 ve 27, 27 Temmuz 2006).

64. Bu hususta Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesi tarafindan ortaya konan bagimsizlik
ve objektif tarafsizlik sartlarina iliskin ictihatlarina atifta bulunmaktadir (bkz. Ramos
Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz, yukarida anilan, §§ 144-50).

65. Ik olarak objektif tarafsizlik bakimindan, bazi teyit edilebilir olgularin, hakimin
kisisel tutumuna bakilmaksizin, belirtilenin tarafsizligindan siiphelenmeye olanak verip
vermedigini sorgulamak uygun diismektedir. Sonug itibariyle, belirli bir olayda bir
hakimin veya mahkeme heyetinin tarafsizlik yoksunlugundan endise etmek i¢in mesru
bir gerekcenin varligi hakkinda karar verebilmek i¢in ilgili kiginin bakis agis1 dikkate
alimmakta fakat belirleyici rol oynamamaktadir. Belirleyici unsur, ilgili kisinin
endiselerinin, objektif olarak hakli goriliip goriilemeyecegidir (Micallef/Malta [BD],
No. 17056/06, § 96, AIHM 2009; Morice/Fransa [BD], No. 29369/10, § 76, AIHM
2015).

66. Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda bir yargisal merciin “bagimsiz” olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin belirlenmesi i¢in Mahkeme bilhassa,
liyelerinin atanma yOntemi ve gorev siirelerini, dig baskilara karsi gilivencelerin
mevcudiyetini ve bagimsizlik goriinlimiiniin olup olmadigin1 dikkate almaktadir (bkz.

Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz, yukarida anilan, § 144).

67. Mahkeme, bagimsizlik ve objektif tarafsizlik sartlarinin fazlasiyla iligkili oldugunu
(bkz. Sacilor-Lormines/Fransa, No. 65411/01, § 62, AIHM 2006-XIII) ve bizzat

bunlarin, Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda “yasayla kurulmus yargisal merciin”
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sartlartyla yakin bir iliski siirdiirdiiklerini hatirlatmaktadir (bkz. Guomundur Andri
Astradsson/Izlanda [BD]!, No. 26374/18, §§ 231-34 ve 295, 01 Aralik 2020).

68. Mahkeme, Ukrayna Yiiksek Yargi Konseyinin bagimsizlik ve tarafsizligimi
degerlendirmek i¢in  belirledigi kriterlere atifta  bulunmaktadir  (Oleksandr
Volkov/Ukrayna, yukarida anilan, §§ 109-15; Denisov/Ukrayna, yukarida anilan, §§ 68-
69). Hakimlere yoneltilen disiplin islemleri bakimindan, disiplin kurulunun 6nemli
sayidaki  iiyesinin  hakimlerin  kendilerinden olmasi geregini  vurguladigmi
hatirlatmaktadir ki bu, belli bir bagimsizlik teminati saglamaktadir (Oleksandr
Volkov/Ukrayna, yukarida anilan, § 109; Xhoxhaj/Arnavutluk*, No. 15227/19, § 299, 09
Subat 2021).

a) Disiplin Kurulu

69. Disiplin kurulu konusunda basvurucunun dile getirdigi yegane sikayet, kurulun

cogunluk itibariyle hakimlerden teskil edilmemesidir.

70. Mahkeme, hakim olmayan iiyelerin, hakimlere iliskin disiplin islemlerinin sonucuna
karar verebilecek ¢ogunlugu olusturdugundaki endiselerini halihazirda ortaya koymustur
(Oleksandr Volkov/Ukrayna, yukarida anilan, §§ 109-11; Grzeda/Polonya, yukarida

anilan, § 305 son ciimle).

71. Somut olayda Mahkeme, disiplin kurulunun i¢ hukuk uyarinca akranlari tarafindan
secilen bes iiye hakim ile CSM veya Adalet Bakani tarafindan atanan bes hukuk
profesoriinden olustugunu kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, disiplin kurulunun
oniindeki davalar1 liyelerinin en az {icte ikisinin katilimiyla incelemesi gerektigini ve
bagvurucuya yoneltilen iki disiplin islemlerinde bu sayilarin sirasiyla dokuz ve yedi

oldugunu da tespit etmektedir.

72. Boyle olmakla birlikte, disiplin kurulu tarafindan alinan kararlara karsi itiraz
makamin1 olusturan CSM hakkinda asagida ulasilan sonug¢ dikkate alindiginda;

Mahkeme, disiplin kurulunun Sézlesme’nin 6. maddesinin gerektirdigi bagimsizlik ve

! Guomundur Andri Astradsson/Izlanda kararmin dzet gevirisi igin bkz.
“https://www.patreon.com/posts/46659074” veya “https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207876"

2 Xhoxhaj/Arnavutluk kararmin 6zet ¢evirisi igin bkz. “https://www.patreon.com/posts/48484877” ve
“https://hudoc.echr.coe.int/eng?1=001-208812”
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tarafsizlik sartlarim1  karsilayip karsilamadiginin daha fazla incelenmesine gerek

olmadigini degerlendirmektedir.
b) Hakimler Yiiksek Konseyi

73. Bagvurucunun sikayetinin bu kismi, Parlamento tarafindan siyasi miilahazalarla
secilen hukuk profesorlerinin yani sira {i¢ tabii liyenin, yani Adalet Bakani, iilke
bagsavcist ve Yiiksek Adalet Divam1 baskaninin mevcudiyeti nedeniyle, CSM’nin
bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun bulunduguna iliskindir. Bagvurucu, tilke bagsavcisi

tarafindan bu iki disiplin islemlerinde oynanan rolden de sikayet etmektedir.

74. Mahkeme, bagvurucu hakkindaki ilk disiplin islemlerinde CSM’nin 31 Agustos 2012
tarihli yasa degisikliginden Once karar verdigini ve s6z konusu ii¢ tabii iiye, akranlarinca
secilen bes hakim ve dort hukuk profesériinden olustugunu goézlemlemektedir. Ikinci
disiplin islemleri bakimindan CSM, bu tarihten sonra karar vermistir. Ug tabii iiyeye ek

olarak, akranlari tarafindan secilen alt1 hakim ile iic hukuk profesoriinden olugmaktaydi.

75. Her seyden dnce Adalet Bakaninin tabii iiyelik statiisiine iliskin olarak Mahkeme,
onun hiikiimettin yani yiiriitme organinin bir iiyesi oldugunu kaydetmektedir. Bu
bakimdan, yiiriitme erki ile yargilama makaminin ayrili§i kavraminin igtihatlarindaki
Oonemini hatirlatmaktadir (bkz. Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz, yukarida anilan,
§ 144; Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida anilan, § 295; Grzeda/Polonya, yukarida anilan,
§ 304). Pasif bile olsa bir hitkimet mensubunun, hakimlere disiplin cezasi vermeye yetkili
bir organdaki mevcudiyetinin tek basina, Sézlesme’nin 6. maddesinin gerekleri ve
bilhassa disiplin organinin bagimsizlig1 sarti bakimindan son derece sorunlu oldugunu
degerlendirmektedir (bu anlamda ayrica bkz. Venedik Komisyonu ile Avrupa Hakimleri

Danigsma Konseyinin 33 ve 36. paragraflarda bahsedilen endiseleri).

76. ikinci olarak iilke bagsavcismna iliskin olarak Mahkeme, Ukrayna hakkindaki
davalarda, iilke bagsavcisinin CSM’de tabii liye olarak mevcudiyetinin savciligin ulusal
adalet sistemindeki rolii itibariyle endise kaynagi olduguna halihazirda hiikmettigini
hatirlatmaktadir  (bkz. Oleksandr Volkov/Ukrayna, yukarida anilan, § 114;
Denisov/Ukrayna, yukarida anilan, §§ 68 ve 70). Ukrayna’ninkinde oldugu gibi Moldova
hukuk sisteminde, {ilke bassavcisinin savcilik hiyerarsisinin en {istiinde bulundugunu,
biitiin savcilar1 denetledigini ve bu ikinciler gibi, hakimler oniindeki pek ¢ok davaya

katildigin1 kaydetmektedir. Bu sartlarda Mahkeme, Ukrayna davalarinda iilke savcisinin
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CSM’deki mevcudiyetine yonelik ortaya koydugu neticelerin somut olayla alakali
bulundugunu degerlendirmektedir. Boylelikle iilke bagsavcisinin hakimlerin disiplinine
miidahil olan bir organdaki mevcudiyetinin de Soézlesme’nin 6. maddesinin sartlar
itibariyle sorunlu oldugu anlasilmaktadir. Gergekten de tehlike, disiplin cezasi verilme
korkusuyla, hakimlerin onlerindeki davalarda tarafsiz gorev yapmamasi ya da iilke
bassavcisinin, kararlarin1 onaylamadigi hakimlere karsi tarafsiz davranmamasidir (bkz.

Oleksandr Volkov/Ukrayna, yukarida anilan, § 114).

77. Mahkemenin goriisiine gore, lilke bagsavcisinin CSM nin tabii {iyesi olarak konumu,
daha da sorunluydu ¢iinkii basvurucu hakkindaki iki disiplin islemi, iilke bagsavcisi
tarafindan baslatilmistir. Mahkeme, hiikiimettin, bassavcinin CSM miizakerelerinden
cekildigi iddiasini teyit eden higbir seyin dosyada bulunmadigin1 kaydetmektedir. Bu
hususta, goriiniimler bile 6nem tasimaktadir veya Ingilizce bir ifadede sdyledigini gibi
“adaletin gergeklestirilmesi yetmez, yapildigin gésterilmesi de gerekir” (bkz. Ramos
Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz, yukarida anilan, § 149; Beg S.p.a./Italya, No. 5312/11,
§ 132, 20 Mayis 2021). CSM’nin karar almasinda iilke bagsavcisinin rolii hakkindaki
seffaflik yoksunlugunun, onun tarafindaki dnyargi tehlikesi hususunda tamamiyla mesru
bir endise kaynagi oldugunu degerlendirmektedir (bir hakim hakkinda disiplin islemlerini
baslatilmasi ile ayni siirecteki karar alma gorevleri arasindaki kanitlanmis karigiklik
durumlari i¢in bkz. Oleksandr Volkov/Ukrayna, yukarida anilan, § 115, Kamenos/Kibris,
No. 147/07, §§ 107-08, 31 Ekim 2017; Denisov/Ukrayna, yukarida anilan, § 71; soz

konusu durumun aksine olarak bkz. Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida anilan, § 306).

78. Hiiklimet, Adalet Bakani ve iilke bagsavcisinin ihtiyag duyulan bagimsizlik ve
tarafsizlik teminatlarini sunmamasinin, CSM’nin heyet niteliginden dolayr CSM’nin
bagimsizlik ve tarafsizligini etkilemedigini de ileri stirmektedir. Mahkeme, bu savla ayni
fikirde olamamaktadir. Miizakerelerin gizliligi itibariyle, Adalet Bakan1 ve/veya iilke
bagsavcisinin basvurucunun islemlerinde alinan CSM kararlarindaki etkin tesiri hakkinda
tahminde bulunmanin miimkiin degildir (bkz. Stoimenovikj ve Miloshevikj/Kuzey

Makedonya, No. 59842/14, §§ 39 ve 41, 25 Mart 2021).

79. Son olarak CSM’de hukuk profesorlerinin mevcudiyetine iliskin olarak Mahkeme,
bunlarin, en az yirmi milletvekilinin teklifi {izerine Parlamento tarafindan basit

cogunluktaki milletvekillerinin oyuyla secildigini kaydetmektedir.
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80. Mahkeme diger taraftan, tam da “yargisal mercii” kavraminin, merciin, meslekten
olsun olmasin liyakat temelinde secilen hakimlerden olugsmasina isaret etmektedir ¢iinkii
bu, diger hususlarin yani sira kamunun adalete olan giiveninin korunmasi i¢in hayatidir
ve hakimlerin bagimsizliginin ilave bir teminati olarak gorev yapmaktadir (bkz.
Gudmundur Andri Astradsson/Izlanda, yukarida anilan, §§ 220 ve 222; Dolinska-Ficek
ve Ozimek/Polonya’, No. 49868/19 ve 57511/19, § 273, 8 Kasim 2021). Somut olayda,
adaylarin, hukuk profesorii konumuna sahip olmalar1 haricinde onceden belirlenmis
herhangi bir se¢im O6lg¢iitlinli karsilamalar1 gerektigi ulusal hukuktan anlasilmamaktadir.
Bu nedenle milletvekillerinin, hususiyle ¢cogunlukta olanlarin adaylarin se¢iminde genis
bir takdir hakkina sahip olduklari ortaya ¢ikmaktadir (bkz. 36. paragraftaki, Avrupa

Hakimleri Danigsma Konseyi tarafindan gelistirilen standartlar).

81. Diger yandan Mahkeme, elindeki unsurlarin 1s181inda, oylama icin Parlamentoya
sunulan adaylarin sec¢imi i¢in agik ve seffaf bir siirecin oldugu sonucuna varacak bir
durumda degildir. Haddizatinda, CSM’nin yarg: harici {iyelerinin se¢imi i¢in adil ve
seffaf bir usuliin yoklugu hakkinda GRECO’nun endisesini de géz oniine almaktadir (35.
paragrafta bahsedilen GRECO raporunun 92. paragrafi).

82. Bu sartlarda Mahkeme, hukuk profesorlerinin se¢im usuliiniin yeterli bagimsizlik

teminatlarini sunmadigini degerlendirmektedir.

83. Yukaridaki miilahazalarin biitiinii, Mahkemenin, somut olayda basvurucunun
davasinda karar veren CSM bakimindan bagimsizlik ve tarafsizlik sartlarinin
karsilanmadigin1 degerlendirmesi i¢in yeterlidir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Oleksandr

Volkov/Ukrayna, yukarida anilan, § 117; Denisov/Ukrayna, yukarida anilan, § 72).

84. Mahkeme bununla birlikte, Anayasa’daki son degisikligi takiben CSM’nin
olusumunun, Adalet Bakani ve iilke bassavcisi da dahil olmak iizere ii¢ tabii iyenin artik
onun bir pargasi olmayacagi ve CSM’nin yargi harici iiyelerinin liyakat 6l¢iitli temelinde,
Parlamentonun nitelikli c¢ogunlugunun oyuyla ve seffaf bir siirecin neticesinde

secileceginin belirtilmesi yoniinde degistirildigini kaydetmektedir.

3 Dolinska-Ficek ve Ozimek/Polonya Kararina iliskin basin bildirisinin ¢evirisi i¢in bkz.
“https://www.patreon.com/posts/58763578”
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85. Yukaridakilerin 1s18inda, bagvurucu hakkinda yiiriitiilen iki disiplin islemlerinde
bagimsiz ve tarafsiz yargisal merci sartinin ihlali nedeniyle, S6zlesme’nin 6/1 maddesinin

bir ihlali s6z konusudur.

II. 41. MADDENIN UYGULANMASI

89. Mahkeme, basvurucunun Sozlesme’nin ihlali tespitiyle giderilemeyecek manevi
zararlara maruz kaldigimi degerlendirmektedir. Hakkaniyet temelinde, vergiler harig

olmak iizere bagvurucuya 3.600 avro (EUR) vermektedir.

92. Mahkeme ayrica, nezdinde yiiriitiilen iglemler i¢in basvurucu tarafindan masraf ve
giderler i¢in talep edilen meblagin tamaminin, yani 1.355 EUR’un vergiler hari¢ olmak

iizere bagvurucuya ddenmesine hilkkmetmektedir.
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