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Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Destituirea din functie disproportionata a unei doamne procuror si interdictia aplicata pe viata de a
mai face parte din sistemul de justitie din cauza unei erori profesionale izolate si din cauza omisiunii
sotului ei de a plati impozitele pentru o mica parte a venitului sau: incélcare

[Acest rezumat mai acopera si hotararea Nikéhasani v. Albania, nr. 58997/18, 13 decembrie 2022]

in fapt — Reclamantele din ambele cazuri au fost destituite din functia de procuror ca urmare a unui
proces de vetting (proceduri de reevaluare) si li s-a interzis, pe viata, sa mai faca parte din sistemul de
justitie. Procesul de vetting a reprezentat o parte a reformei sistemului judiciar national initiata ca
raspuns la coruptia generalizata (contextul national este stabilit in hotararea Curtii din cazul Xhoxhaj v.
Albania). Pe baza Legii Vetting-ului din 2016, toti judecatorii si procurorii in functie au fost supusi vetting-
ului de catre o Comisie de calificare independenta (,IQC”) si de o Camera de recurs speciala (,SAC”)
in recurs. Vetting-ul consta in reevaluarea a trei criterii: evaluarea activelor, o verificare a integritatii
pentru a descoperi legéaturile cu crima organizata si o evaluare a competentei profesionale.

In Sevdari, destituirea din functie a reclamantei s-a bazat atat pe o evaluare a activelor sale — s-a
constatat ca avusese resurse financiare legale insuficiente pentru a justifica achizitionarea unei parti
din bunurile imobile ale ei si ale sotului ei —, cat si pe o evaluare a competentei sale profesionale — ea
a depasit termenul de formulare a unui recurs intr-un caz privind declararea activelor de catre un fost
functionar guvernamental local.

In Nikéhasani, destituirea din functie a reclamantei s-a bazat pe o evaluare a activelor sale; s-a
constatat ca a declarat o suma totala a activelor de doua ori mai mare decéat valoarea activelor obtinute
in mod legal si ca nu si-a declarat activele in totalitate.

In drept — Articolul 8:

Destituirea din functie a reclamantelor a constituit o ingerinta in viata lor privata, care era prevazuta de
lege si, asa cum s-a constatat in Xhoxhaj, a urmarit scopurile legitime ale protectiei securitatii nationale,
sigurantei publice si drepturilor si a libertatilor altora. Referitor la caracterul necesar intr-o societate
democratica a destituirii lor din functie, Curtea a retinut dupa cum urmeaza.

Asa cum a constatat in Xhoxhaj, reforma sistemului de justitie care presupunea o evaluare
extraordinara a tuturor judecatorilor si procurorilor in functie raspundea unei ,nevoi sociale imperioase”.
Mai mult, unele omisiuni ale oficialilor publici de a respecta obligatiile privind declararea activelor puteau
fi considerate, in general, ca fiind serioase. Ele puteau include, intre altele, omisiunea de a declara
activele importante sau sursele de venit sau incercérile deliberate de a le ascunde de autoritati;
imposibilitatea de a justifica achizitiile majore prin economii sau resurse legitime si suficiente disponibile
la data achizitionarii; sau imposibilitatea de a justifica un stil de viatd excesiv sau cheltuielile
extravagante care depaseau in mod clar mijloacele legale declarate ale oficialului in discutie si ale
familiei sale. Curtea a mai recunoscut in aceasta privinta ca putea fi legitim sa se tina cont de venitul si
de declaratiile sotului, ale partenerului sau ale altui membru de familie apropiat al oficialului la evaluarea
respectarii de catre oficial a legilor anticoruptie. Totodata, nu orice caz minor de nerespectare a
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regimului de declarare a activelor sau nu orice discrepanta insignifianta intre cheltuieli si resursele
legale trebuia s& declanseze aplicarea sanctiunilor disciplinare cele mai grave, cum ar fi destituirea din
functie.

Legea Vetting-ului stabilea doar doua tipuri de sanctiuni disciplinare: destituirea din functie sau
suspendarea cu obligatia de a participa la cursuri obligatorii. Asa cum s-a retinut in Xhoxhaj, in lumina
caracterului sui generis al procedurilor vetting-ului si a circumstantelor exceptionale care au precedat
Legea Vetting-ului, sa ai o scala mai limitatd a sanctiunilor in eventualitatea in care o persoana nu
indeplinea unul din cele trei criterii de evaluare stabilite in Lege era conform cu spiritul procesului de
vetting.

Curtea a examinat daca, in circumstantele particulare ale cazurilor reclamantelor, aplicarea acestor
prevederi care conduceau la impunerea celei mai grave sanctiuni fusese proportionala cu scopurile
urmarite.

Sevdari

In primul rand, referitor la evaluarea activelor reclamantei, constatarile privind declararea insuficienta
sau esecul de a justifica activele Tn scopul Legii Vetting-ului vizau Th mod exclusiv venitul sotului ei
castigat in afara tarii si nu venitul sau personal. Astfel, era necesara o atentie deosebita la evaluarea
proportionalitatii destituirii sale din functie. SAC a considerat c& reclamanta nu si-a declarat toate
activele si ca nu a reusit sd demonstreze legalitatea resurselor financiare utilizate pentru achizitionarea
unei parti a bunurilor imobile ale cuplului. Evaluarea resurselor — exclusiv venitul sotului ei — includea
venitul castigat de acesta la data la care reclamanta nu se casatorise cu el si nici nu era procuror.
Resursele care ramaneau nu au fost considerate legale in special pentru ca reclamanta nu a putut
demonstra ca sotul ei platise impozitele pentru veniturile obtinute ca urmare a muncii legale in afara
tarii. De vreme ce evaziunea fiscald era o chestiune serioasa, in scopul procedurilor de vetting al
reclamantei era relevant daca sumele veniturilor conjugale cu privire la care nu s-a demonstrat plata
impozitelor au reprezentat un procentaj relativ redus din suma totala a venitului conjugal in perioada
analizata si ca nu s-au constatat nereguli in legatura cu venitul conjugal din sursele nationale de-a
lungul mai multor ani.

Tn al doilea rand, referitor la evaluarea competentei profesionale a reclamantei, SAC a considerat ca
esecul de a formula un recurs in cazul in discutie, data fiind natura sa, a contribuit la subminarea
increderii publicului Tn sistemul de justitie, Tn scopul Legii Vetting-ului. Totusi, Tn opinia SAC, esecul
reclamantei de a formula un recurs a reprezentat un incident izolat in cariera sa de procuror care se
ocupa, in special, de infractiunile economice. Nu s-a sustinut ca acel caz fusese deosebit de important
si, in orice eventualitate, recursul in discutie nu avea avea sanse rezonabile de succes.

Atat potrivit dreptului national, cat si potrivit standardelor europene, procurorii trebuiau sa indeplineasca
standarde Tnalte de integritate in desfasurarea chestiunilor lor private in afara functiei, pentru a mentine
increderea publicului in integritatea sistemului de justitie. Prin urmare, pentru reclamanta, ca procuror
responsabil de urmarirea penald a, inter alia, infractiunilor fiscale, era important sa dovedeasca ca
membrii apropiati ai familiei sale au respectat legislatia fiscala aplicabila. Curtea nu a putut trece cu
vederea faptul ca o forma mai putin grava a raspunderii disciplinare, din afara procesului de vetting,
putea fi analizata in mod corespunzator intr-un asemenea caz. Mai mult, orice indicii privind evaziunea
fiscala putea fi investigat de autoritatile relevante. Cu toate acestea, trebuiau avute in vedere
circumstantele concrete ale cazului pentru a se stabili proportionalitatea celei mai grave sanctiuni,
demiterea din functie, care in cazul reclamantei a presupus o interdictie aplicata pe viata de a mai face
parte din sistemul de justitie.

in consecinta, pe baza unei analize generale a circumstantelor particulare ale cazului, demiterea din
functie a reclamantei, bazatd in mod esential pe faptul ca nu a putut demonstra ca sotul ei a platit
impozite pentru o parte din venitul sdu dobandit prin activitati legale n utlimele doua decenii si in lipsa
vreunui indiciu de rea credinta sau de incalcari deliberate din partea reclamantei, a fost disproportionata
prin raportare la scopurile legitime urmarite prin procesul de vetting.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Nikéhasani



Dupa evaluarea tuturor explicatiilor si a probelor prezentate reclamantei, precum si a tuturor informatiilor
colectate in timpul investigatiei si puse la dispozitia acesteia, IQC a retinut ca activele sale declarate
aveau o valoare de doua ori mai mare decét valoarea activelor legale. Acest fapt ar fi justificat demiterea
ei din functie pe baza articolului D § 4 din Anexa la Constitutie. In conformitate cu Legea vetting-ului,
persoana evaluata trebuia s& explice in mod convingator sursa legala a activelor si a venitului si nu
putea ascunde sau prezenta in mod incorect activele detinute, aflate in posesie sau folosite. Totusi, in
acest caz, organele de evaluare au constatat, pe baza unei examinari atente a probelor din dosarul
cauzei, ca reclamanta nu a procedat asa. Aceste decizii de la nivel national nu au fost nerezonabile Tn
mod arbitrar sau manifest. In plus, cu mai multe ocazii, reclamanta a cdutat s& dovedeasca legalitatea
unor venituri sau tranzactii prin documente emise cu cativa ani mai tarziu, fapt care a ridicat intrebari
legitime privind integritatea conduitei sale si judecata sa sanatoasa in calitate de procuror.

Potrivit Legii vetting-ului, decizia se putea baza pe unul sau mai multe criterii sau pe o evaluare generala
a tuturor celor trei criterii. Prevederile constitutionale si alte prevederi relevante stabileau masuri
disciplinare, bazate chiar pe un singur criteriu.

Desi unele dintre constatarile SAC pareau sa fie mai curand dure sau formaliste, in lumina relatiilor
interpersonale predominante si a gradului de informalitate tranzactionala existent in Albania la inceputul
tranzitiei democratice, activele sau tranzactiile in discutie au implicat mai curédnd sume reduse, atat in
termeni absoluti, cat si in termeni relativi. Ca atare, ele nu au putut pune la indoiala constatarile initiale
ale SAC privind neregulile grave sau lipsa fundamentarii unora dintre activele mai valoroase ale
reclamantei si ale familiei sale. Desi de Tnteles sub unele aspecte, situatia unei informalitati in tara nu
putea scuti un procuror public experimentat sau un alt ofiter judiciar sa-si desfasoare afacerile private
cu cel mai mare respect fata de principiul legalitatii si de o maniera care este dincolo de reprosul
publicului; acestia erau obligati sa respecte un standard etic mai inalt. Mai mult, asa-numita ,regula a
celor 200%” i-a asigurat reclamantei o marja substantiala in legatura cu orice dificultati obiective legate
de probarea legalitatii activelor, unele dintre care au fost dobandite cu ceva timp in urma. in ciuda
acestui fapt, ea nu a dovedit in mod convingator nici macar legalitatea a 50% din activele declarate.

Luate impreuna, constatarile SAC in privinta evaluarii activelor au fost suficient de grave pentru a ridica
dubii substantiale privind corectitudinea financiara a reclamantei si a justificat destituirea sa din functie.

Asadar, avand in vedere constatarile individualizate ale organelor de evaluare, destituirea din functie a
reclamantei a fost proportionala.

Referitor la repercusiunile legate de aceste constatari si de destituirea din functie a reclamantei, Curtea
a considerat anterior ca articolul 8 nu putea constitui o baza pentru plangerile privind pierderea
reputatiei care reprezenta o consecinta previzibila a propriilor actiuni, cum ar fi comiterea unei infractiuni
sau a altei abateri care presupune raspunderea penala cu consecinte negative previzibile pentru ,viata
privatd”. In acest caz, constatarile organelor de evaluare si destituirea reclamantei din functie au rezultat
din proceduri care au respectat exigentele articolelor 6 si 8.

In fine, desi reclamantul nu a formulat un capat de cerere separat in fata Curtii privind interdictia aplicata
pe viata de a mai face parte din sistemul de justitie — probabil, in mod direct si inevitabil — consecinta
demiterii sale din functie in cadrul procedurilor de vetting, Curtea a retinut in Xhoxhaj ca o asemenea
interdictie impusa reclamantei in acel caz, judecatoare la Curtea Constitutionala, precum si altor
persoane destituite din functie din motive de incalcari etice grave nu a fost contrara sau disproportionata
in raport cu scopul legitim obiectiv urmarit de stat — in contextul national al consolidarii in desfasurare
a preeminentei dreptului — de a asigura integritatea functiei judiciare si increderea publica in sistemul
justitiei. Notand statutul procurorilor in cadrul sistemului de justitie din Albania, Curtea a retinut ca erau
aplicabile considerente convingatoare similare in legatura cu destituirea din functia de procuror, urmata
de aplicarea interdictiei de a mai face parte din sistemul de justitie.

Concluzie: nicio incalcare (sase voturi la unu).

in ambele cazuri, capetele de cerere a reclamantilor pe baza articolului 6 privind caracterul echitabil al
procedurilor de vetting au fost declarate inadmisibile.

Articolul 46: In masura in care reclamantul din cazul Sevdari a solicitat aplicarea unor masuri generale,
Curtea nu a considerat necesar sa indice asemenea masuri, de vreme ce nu a considerat ca



functionarea procesului de vetting in prezent in Albania in general, pe baza Constitutiei si a legii vetting-
ului, prezenta ca atare vreo problema sistemica de conformitate cu exigentele Conventiei. Referitor la
masurile cu caracter individual, o forma adecvata de redresare a incalcarii dreptului reclamantei ar fi
redeschiderea procedurilor, in eventualitatea in care reclamanta va solicita 0 asemenea redeschidere,
si reexaminarea cazului de o maniera care sa respecte exigentele articolului 8.

Articolul 41: 13,600 EUR 1in privinta prejudiciului material si 6,000 EUR in privinta prejudiciului moral in
cazul Sevdari.

(A se vedea siXhoxhaj v. Albania, 15227/19, 9 februarie 2021, Rezumat; Samoylova v.
Rusia, 49108/11, 14 decembrie 2021, Rezumat; Besnik Cani v. Albania, 37474/20, 4 octombrie
2022, Rezumat)
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