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Ve véci Hybkovi proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Siofra O’Leary, prredsedkyné,
Martin$ Mits,
Lotif Hiiseynov,
Ivana Jeli¢,
Mattias Guyomar,
Katefina Simackova,
Mykola Gnatovskyy, soudci,
a Martina Keller, zastupkyné tajemnika sekce,
S ohledem na:
stiznost (&. 30879/17) proti Ceské republice podanou k Soudu podle &lanku 34 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®) tfemi ¢eskymi ob¢any, pani Lenou
Jasminou Hybkovou a jejimi syny Michaelem Gabrielem Hybkem a Matyasem Gabrielem
Hybkem (,,stézovatelé*) dne 13. dubna 2017;
rozhodnuti oznamit stiznost ¢eské vlade (,,vlada“);
stanoviska ucastnik fizeni;
po porad¢ konané dne 20. zati 2022,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

UuvoD
1. Projednavana stiznost se tykd odlouceni stéZovateli v disledku umisténi druhého
a tretiho stéZovatele do zatizeni (¢lanek 8 Umluvy).

SKUTKOVY STAV

2. Stézovatelé se narodili v roce 1976, resp. v roce 2005 a v roce 2007. Zastupoval je
D. Strupek, advokat plisobici v Praze.

3. VIadu zastupoval jeji zmocnénec V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.
4. Skutkové okolnosti pfedestiené ticastniky fizeni 1ze shrnout nésledovné.

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatelka absolvovala od roku 2009 né€kolikrat odvykaci 1écbu, jelikoz byla
zéavisla na alkoholu. B€éhem odvykaci 1€cby uzivala téz 1€ky. Vzhledem k tomu byli jeji dva
synové¢, druhy a tieti stézovatel, v roce 2012 po dobu jednoho mésice umisténi do zafizeni,
jelikoz jim bylo sedm, resp. pét let, a jejich otec zil v zahrani¢i. Do zafizeni byli umisténi téz
po dobu Sesti mésicti v roce 2013. Rodina byla zaroven na zakladé soudniho rozhodnuti pod
dohledem odboru socialné pravni ochrany déti, ktery v fizenich popsanych nize vystupoval jako
opatrovnik déti.

6. Dne 24. tnora 2015 sd¢lili ptibuzni Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (,,soud®), ze
stézovatelka je pod silnym vlivem alkoholu, a neni tak schopna zajistit péci o své déti. Na navrh
opatrovnika soud na zakladé¢ § 452 anasl. zédkona ¢.292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich
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soudnich vydal pfedbéZzné opatieni, kterym byli druhy a tieti st¢Zovatel umisténi spolu s jejich
polorodou mladsi sestrou, narozenou v roce 2013, do zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc (,,zafizeni K.).

7. Stézovatelka byla hospitalizovana anasledné¢ byla propusténa k doléCovaci
ambulantni terapii. Pfedbézné opatieni o umisténi druhého a tfetiho stézovatele a jejich sestry
do péce bylo tiikrat prodlouzeno podle § 460 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., a to usnesenimi
ze dne 24. biezna, 24. dubna a 22. kvétna 2015.

8. Stézovatelka udrzovala s détmi po dobu jejich umisténi v zatizeni K. Casty kontakt;
nejdiive ji opatrovnik povolil travit s nimi celé dny, a kdyz v ¢ervnu 2015 provedl prohlidku
v novém bydlisti, kam se sté¢Zovatelka nastéhovala, bylo ji umoznéno brat si je i na vikendy;
nevyuzila vSak propustku, kterd ji umoziovala stravit s détmi v srpnu cely tyden. Opatrovnik
nékolikrat navstivil zafizeni K., kde sledoval stav déti a vypracoval individudlni plan ochrany
ve snaze pomoci navratit déti do rodiny. Béhem l1éta 2015 vSak piestala stéZzovatelka
s opatrovnikem spolupracovat a déti zacala zatézovat, kdyz je nevhodné zahlcovala
informacemi o své osobni situaci a o soudnim fizeni. PfedbéZnym opatfenim ze dne 24. zafi
2015 proto soud upravil styk sté¢zovatelky s détmi tak, ze byla opravnéna se s nimi stykat jednou
tydné na hodinu a denn¢ s nimi telefonicky hovofit; k odvolani stéZovatelky bylo toto opatfeni
dne 26. ledna 2016 zruseno.

9. Soud mezitim dne 24.dubna 2015 zahdjil fizeni o pé¢i o druhého a tfetiho
stézovatele. Stézovatelka pozadala o odroceni dvou jednéani soudu natizenych na 10. ¢ervna
a 16. zafi 2015, protoze nesouhlasila s jednanim v jeji nepfitomnosti. Kromé toho sté¢Zovatelka
vznesla dne 1. fijna 2015 namitku podjatosti soudkyné, které byla véc ptidélena. Méstsky soud
v Praze dne 22. dubna 2016 oznacil namitku za neopodstatnénou. Dne 4. fijna 2016 ustanovil
soud znalce k vypracovani psychiatrického posudku na stéZovatelku. VySetieni u znalce
stéZovatelka absolvovala dne 7. prosince 2016. Dle posudku ze dne 8. srpna 2017 ji povaha
a stupen zavislosti na alkoholu v péci o déti nebranily.

10. Dne 24. ¢ervna 2015, tedy dva dny poté, co zaniklo pfedbézné opatieni ze dne
22. kvétna 20135, jelikoz nebylo prodlouzeno v zdkonné mésicni lhuté, vydal soud podle § 102
odst. 1 obcanského soudniho fadu (,,0. s. 1.“) nové opatfeni o umisténi déti do zafizeni, dle
kterého se mélo postupovat do skonceni fizeni [0 péCi o nezletil¢] zahajeného dne 24. dubna
2015. Soud s poukazem na to, ze stézovatelka opakované selhala ve své rodi¢ovské roli
a ohrozila zivot a zdravi svych déti, vyjadril presvédceni, ze pretrvavaji divody zakladajici
vydani piedchozich opatieni dle § 452 a 460 zakona ¢. 292/2013 Sb. a Ze je nezbytné v fizeni
o véci samé fadné posoudit, jestli stézovatelka mtize mit déti nadale v péci.

11. Ze stanoviska vlady, kterd v tomto ohledu vychdzi z oficidlnich sdéleni Svycarské
policie, vyplyva, Ze stéZovatelka byla v 1ét& a na podzim roku 2015 ve Svycarsku nékolikrat
zadrZena v podnapilém stavu a Ze dne 21. fijna 2015 zde musela byt hospitalizovana z divodu
[vysoké] hodnoty alkoholu v krvi.

1. SKUTKOVY ZAKLAD STIZNOSTI

12. Dne 21. biezna 2016 sté¢Zovatelka podala navrh na zruseni predbézného opatieni ze
dne 24. ¢ervna 2015 (§ 10 vySe). Namitala zejména, Ze po pfijeti zvlastnich ustanoveni
obsazenych v zakon¢ ¢. 292/2013 Sb. nebylo nadale mozné ve véci umisténi déti do zafizeni
postupovat dle o.s. t., ktery byl v daném piipadé pouzit jen proto, aby bylo napraveno
nedodrzeni ptisnych lhit danych zakonem ¢. 292/2013 Sb. Zaroven poukazala na to, Ze uspésné
absolvovala protialkoholni 1é¢bu, coz ji, dle jejiho minéni, umoznovalo znovu ptevzit déti do
péce.
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13. Od bfezna do cervna 2016 byla stéZzovatelce dvanictkrat umozZnéna vikendova
navstéva druhého a tfetiho stéZovatele doma.

14. Dne 14. ¢ervna 2016 soud stézovatelce vyhovél a napadené predbézné opatieni
zrusil, ¢imz zaroven ukon¢il umisténi do zatfizeni druhého a tietiho stézovatele, stejné tak jako
jejich polorodé sestry. Déti se do péce sté¢zovatelky vratily dne 29. ¢ervna 2016. Soud ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze stézovatelka ma ke svym détem citovou vazbu, a ackoliv ji jeji
zavislost na alkoholu opakované zabranila o né¢ pecovat, ze spisu vyplynulo, ze se jeji situace
zlepsila, spolupracovala s opatrovnikem a déti si brala k sobé a ze nebylo prokdzano, ze by
pokracovala v naduzivani alkoholu. Soud také poukazal na to, ze od podani ndvrhu stézovatelky
nechal uplynout urcitou dobu, aby bylo zjevné, ze zlepSeni jejiho stavu neni jen kratkodobé.

15. Dne 4. srpna 2016 méstsky soud pti rozhodovani o odvolani otce druhého a tietiho
stézovatele a opatrovnika rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 2016 zménil tak, ze navrh na zruSeni
opatfeni ze dne 24. ¢ervna 2015 zamitl. Soudu prvniho stupné vytkl, ze neovéfil stéZzovatel¢ina
tvrzeni ohledn€ konzumace alkoholu a s ohledem na skutecnost, Ze druhy a treti stézovatel jsou
JiZ potieti umisténi v zafizeni mimo rodinu, poukazal na alarmujici situaci a konstatoval, ze
navrat déti k matce, kterd opakované selhavala ve své rodi¢ovské roli, pro n¢ nebylo stabilnim
feSenim. Zduaraznil, Ze pred piijetim opacného rozhodnuti bylo nezbytné na zaklad¢ dikaza
jako znalecky posudek z oboru psychiatrie (§ 9 vyse) posoudit, zda je stézovatelka schopna
svoji konzumaci alkoholu omezit a fadné¢ o déti peCovat. Dle ndzoru soudu bylo Zadouci provést
dikazy nezbytné¢ k takovému rozhodnuti v ramci fizeni o véci samé (nikoliv v fizeni
o piredbézném opatieni).

Ve stejny den jiny senat méstského soudu pii rozhodovani ve véci polorodé mladsi
sestry druhého a tfetiho sté¢Zovatele potvrdil konec jejiho umisténi v zatfizeni s odlivodnénim,
ze stézovatelka prokéazala, ze se ambulantné 1é¢i aze se béhem docasnych pobyti déti
u sté¢Zovatelky (§ 8 vySe) prokazalo, Ze je schopné o né pecovat.

16. Na zakladé rozhodnuti méstského soudu se druhy a tteti st¢Zzovatel dne 5. zaii 2016
po prazdnindch stravenych se sté¢zovatelkou vratili do zatizeni K.

17. Sté€zovatelka se proti rozhodnuti ze dne 4. srpna 2016 brénila Ustavni stiznosti.
Namitala zejména, ze rozhodnuti o umisténi druhého a tfetiho stézovatele do péce zatizeni K.
bylo nespravné, jelikoz bylo vydano na nespravném zdkonném podkladu, protoze, dle jejiho
nazoru, bylo nespravné natfizeno podle § 102 o. s. f., kdyZ bylo namist¢ pouziti zvlaStni pravni
upravy dle § 452 odst. 1 zdkona €. 292/2013 Sb. Napadla zaroven délku fizeni ve véci samé
a tvrdila, Ze divody vedouci k piijeti opatfeni ze dne 24. ervna 2015 nebyly dostate¢né
posouzeny.

18. Ustavni soud dne 11.#ijna 2016 dospél k zavéru, Ze stiznost neni opodstatnéna
a shledal, Ze v napadeném rozhodnuti byly diivody umisténi druhého a ttetiho stézovatele do
zafizeni pfesvédcCivé a srozumitelné vysvétleny a Ze zadné podstatné zlepSeni situace nebylo
prokazano. Vzal rovnéz do uvahy, ze se st¢zovatelka neucastnila jednani soudu v fizeni o véci
sameé (§ 9 vySe), a sama tak zapfticinila pratahy v fizeni.

19. V mezicase podal opatrovnik dne 16. zafi 2016 navrh na prodlouzeni piredbézného
opatieni v ptipadé druhého a tietiho stézovatele (§ 10 vyse) dle § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb.
a uvedl, ze dle metodického pokynu Ministerstva prace a socialnich véci nemohou byt déti na
zaklad¢ jednoho soudniho rozhodnuti umistény v zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
po dobu delsi nez Sest mésicu.

20. Soud navrh projednal ve stejny den a vydal nové zvlastni predbézné opatteni dle
§ 452 zékona €. 292/2013 Sb., které bylo nasledné prodlouZeno dne 14. fijna 2016.

21. Stézovatelka proti rozhodnuti ze dne 16. zati [2016] podala odvolani. Upozornila
na skutecnost, ze soud pouzitim ustanoveni zdkona ¢.292/2013 Sb. implicitné uznal jeji
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pfedchozi argumentaci, a sice Ze opatfeni ze dne 24. ¢ervna 2015, vydané na zakladé § 102
0. s. I., predstavovalo obchazeni zaruk zakotvenych v zékoné ¢. 292/2013 Sb.

22. Dne 19. fijna 2016 méstsky soud zménil rozhodnuti ze dne 16. zati 2016 tak, ze
navrh opatrovnika zamitl. Uvedl, Ze déti byly po celou dobu fadn¢ umistény v zatizeni K. na
zaklad¢ opatfeni ze dne 24. Cervna 2015, jelikoZ toto opatfeni nebylo zruSeno a ani neuplynula
doba, po kterou mé¢lo trvat.

23. V zati 2016 byla stéZzovatelka nalezena Svycarskymi organy ve stavu opilosti, coz
mélo za nasledek doGasné umisténi do zafizeni jejich tfi déti, které s sebou do Svycarska
odvezla. Po navratu ze Svycarska stéZovatelka vyvinula tsili, aby vyhovéla podminkam
nezbytnym navraceni druhého a tretiho stézovatele zpét do jeji péce. V listopadu 2016 si s timto
zamérem potidila nové bydleni a v lednu 2017 navazala spolupraci se socidln¢ aktivizacni
sluzbou pro rodiny s détmi. S druhym a tietim stéZovatelem udrzovala pravidelny, zejména
telefonicky, kontakt a od fijna 2016 si je n€kolikrat vzala na vikend a na prazdniny k sobé&
domt.

24. Dne 22. bfezna 2017 podala stéZovatelka navrh na zruSeni predbézného opatieni ze
dne 24. ¢ervna 2015. Opatrovnik jeji navrh podpofil, kdyZ zohlednil, Ze Setfeni vykonana
v novém bydliSti sté¢Zovatelky prob&hla dobie, stejné tak jako navstévy druhého a tietiho
stézovatele u matky, a dale skutecnost, Ze stézovatelka se fadn¢ starala o svoje mladsi ti1 déti.
Navrhl nicméné soudu, aby mu nad vychovou druhého a tietiho stéZovatele byl svéten dohled.

25. Dne 11. dubna 2017 soud rozhodl o zruseni predbézného opatieni ze dne 24. Cervna
2015, coz stézovatelce umoznilo vzit si nasledujici den druhého a tietiho stézovatele k sobé
domt. Dne 21. srpna 2017 méstsky soud rozhodnuti potvrdil.

II. DALSIVYVOIJ

26. Dne 27. listopadu 2017 soud skoncil fizeni ve véci svéfeni druhého a tietiho
stézovatele do péce (§ 9 vyse), kdyz dospél k zavéru, ze rodinna situace se stabilizovala
a stézovatelka je schopna se o d¢ti starat.

27. Stézovatelka se o déti bez problému starala az do piestehovani v roce 2018. Pti
Setfeni v kvétnu 2018 opatrovnik zjistil, Ze nadmérna konzumace 1€kt stéZzovatelce branila
v péci o nejmladsi déti. K vyzve opatrovnika se stézovatelka zavéazala zajistit si pomoc
odbornikl a spolupracovat s adiktologickym centrem.

28. Dne 2. Cervence 2018 policie nasla stézovatelku v podnapilém stavu na nadrazi
v Praze; stézovatelka tvrdila, Ze planovala odcestovat s dcerou do gvycarska, kde chtéla zacit
novy zivot bez ostatnich déti. Tyto (tedy i1 druhy a tieti st€ézovatel) byly nalezeny zamcené
v bydlisti sté¢zovatelky, aniz by byly zabezpeceny jejich potteby. VSechny déti tudiz byly dle
§ 452 zakona ¢.292/2013 Sb. umistény do zatfizeni K. Jelikoz stézovatelka odcestovala do
Svycarska (§ 30 nize) a nikdo ze $ir$i rodiny nebyl schopen déti pievzit do péée, byla opatieni
o0 jejich umisténi v zafizeni opakované prodluzovana; v Cervnu 2019 byly stale v zatizeni K.
Dne 3. srpna 2018 bylo zahéjeno fizeni ve véci svéteni vSech péti déti, tedy i druhého a tietiho
stézovatele, do nahradni rodinné péce. V Cervnu 2019 toto fizeni stale probihalo.

29. Proti stézovatelce bylo zahéjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného
¢inu opusténi ditéte nebo nezletilé osoby a ohroZovani vychovy ditéte; bylo ji vytykano
zanedbani péce o déti od kvétna 2018 do Cervence 2018, nebot’ se ptivadela do stavu opilosti
za soucasného uzivani 1ékt, a dale zanedbani povinné Skolni dochézky druhého stéZovatele.
Trestni stihani nebylo do cervna 2019 skonceno; po tomto datu nema Soud obsah spisu
k dispozici.
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Dle znaleckych posudki z odvétvi klinické psychologie a psychiatrie, vypracovanych
v trestnim stihdni na zadost vySetfovatele, st¢Zovatelka opakované v péci o déti selhavala, trpi
poruchou osobnosti a pro déti znamena riziko i do budoucnosti. Jeji alkoholova zavislost mé
nepiiznivé U€inky jak na jeji zdravi, tak na jeji socialni situaci. Psychiatr dospél k zavéru, Ze je
zcela nepravdépodobné, ze by stézovatelka byla schopna sama kontrolovat konzumaci alkoholu
a doporucil ulozit protialkoholni 1écbu ambulantni formou.

30. Po umisténi déti do zafizeni K. stéZovatelka odcestovala do Svycarska, kde se
v ¢ervnu 2019 stale zdrzovala. Své déti v zafizeni K. n€kolikrat navstivila a udrzovala s nimi
telefonicky kontakt. Méla nicmén¢ informovat opatrovnika, ze nema zajem déti znovu pievzit
do své péce.

RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

L ZAKON C. 292/2013 SB., 0 ZVLASTNICH RIiZENICH SOUDNICH (VE
ZNENI UCINNEM V ROZHODNE DOBE)

31. Podle § 1 odst. 2 a 3 tohoto zdkona soudy projednavaly a rozhodovaly véci timto
zdkonem upravené v souladu snim. Pouzivaly rovnéz obcansky soudni tad (,,0.s.1.“),
nestanovil-li tento zakon jinak. Ustanoveni o. s. f. se tak pouZzivala vedle ustanoveni tohoto
zakona, pokud z povahy pfislusnych ustanoveni nevyplyvalo néco jiného.

32. Podle § 452 odst. 1 ocitlo-li se nezletilé¢ dité ve stavu nedostatku fadné péce bez
ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o dité pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho
normalni vyvoj nebo jiny dillezity zajem vazné ohrozen [nebo byl-li narusen], soud predbéznym
opatfenim upravi poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, ze natidi, aby dit¢ bylo umisténo
ve vhodném prostredi, které¢ v usneseni oznaci.

33. Podle § 454 mize soud nafidit pfedb&ézné opatteni dle § 452 jen na navrh orgénu
socialné-pravni ochrany déti (,,0SPOD*).

34. Podle § 456 soud rozhodne o ndvrhu na vydani ptedbézného opatieni bezodkladné,
nejpozdeji do 24 hodin.

35. Podle §459 odst.1 trva predbézné opatieni po dobu 1 meésice od jeho
vykonatelnosti.

36. Podle § 460 odst. | mize soud piedbézné opatfeni na dobu nejvySe 1 meésice
opakované prodlouzit tak, aby celkova doba trvani ptedbézného opatieni nepiesdhla 6 mésicii
od jeho vykonatelnosti, bylo-li pfed uplynutim doby zahdjeno fizeni ve véci samé. Poté lze
dobu trvani predbézného opatieni vyjimecné prodlouzit jen tehdy, nebylo-li z vaznych davodi
a objektivnich pfi¢in mozné v této dobé skoncit diikazni fizeni ve véci samé.

37. Dne 1. ledna 2022 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 363/2021 Sb., ktery zménil ustanoveni
uvedena vyse. Novy odst. 3 § 452 nadéle stanovi, Ze ustanoveni tohoto zdkona o trvani
a prodlouzeni doby trvani ptedbézného opatieni se pouziji i na piedbézné opatieni podle o. s. .,
jimz ma byt ucastniku ulozeno, aby piedal dité do péce druhého z rodici nebo do péce osoby
diteti ptibuzné nebo blizké. Novy § 454 odst. 1 pak uptesiuje, Ze predbézné opatieni, jimz ma
byt nafizeno umisténi ditéte mimo péci rodicli nebo péci osoby ditéti piibuzné nebo blizke,
muze soud nafidit jen na ndvrh organu socialné-pravni ochrany déti. Novy § 459 zakotvil, ze
trvani predbézného opatieni uréi soud na nezbytn¢ nutnou dobu v délce nepiesahujici 3 mesice
od jeho vykonatelnosti. Podle § 460 odst. 1 bylo-li pfed uplynutim doby zahajeno fizeni ve véci
samé, miize soud predbézné opatieni opakované prodlouzit tak, aby celkova doba trvéani
piedbézného opatteni nepiesdhla 6 mésicii od jeho vykonatelnosti. Poté 1ze trvani pfedbézného
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opatfeni vyjimecné opakované prodlouZzit na nezbytn€ nutnou dobu v délce nepiesahujici 3
meésice jen tehdy, nebylo-li z vaznych diivodil a objektivnich pfi¢in mozné v této dobé skoncit
diikazni fizeni ve véci samé. Uginky piedbézného opatieni zaniknou nejpozdéji uplynutim 1
roku od jeho vykonatelnosti.

II. OBCANSKY SOUDNI RAD (ZAKON C. 99/1963 SB.)

38. Podle § 76a, i¢inného do 31. prosince 2013, ocitlo-li se nezletilé dité bez jakékoliv
péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny, predseda
sendtu predbéznym opatfenim nafidi, aby bylo [na nezbytné nutnou dobu] umisténo ve
vhodném prostiedi, které v usneseni oznaci. Toto pfedbézné opatieni trva po dobu jednoho
meésice od jeho vykonatelnosti a miize byt opakované prodlouzeno o jeden meésic tak, aby
celkovéa doba jeho trvani neptesahla Sest mésict.

39. Podle § 74 pted zahjenim fizeni mize piedseda senatu natidit piedbézné opatieni,
je-li tfeba, aby zatimn¢ byly upraveny pomé&ry tcastniku.

40. Podle § 76 odst. 1 pfedb&éznym opatfenim miiZe byt i€astniku zejména ulozeno, aby
platil vyZivné v nezbytné mife (pism. a)) nebo néco vykonal, né€eho se zdrZel nebo néco snasel
(pism. e)).

Podle § 76 odst. 3 mize soud stanovit, ze predbézné opatieni bude trvat jen po urc¢enou
dobu.

41. Podle § 102 odst. 1 je-li tfeba po zahdjeni fizeni ve véci samé zatimné upravit
pomgéry Ucastnikli, miZe soud natidit predbézné opatieni.

III. KOMENTARE Z PRAVNI TEORIE

42. Nize uvedené komentaie byly sepsany soudci, akademiky a pravnimi experty,
a jsou profesionaly v oboru prava v Ceské republice b&zné uzivany. Nékteré jsou dostupné
v on-line databazich, jiné byly vydany knizné.

43. Jeden ze soudcti Ustavniho soudu Ceské republiky v komentafi (dostupném
v online databazi ASPI) k § 452 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb. ve znéni uc¢inném v rozhodné
tohoto komentaie mél soud v ostatnich pfipadech ve vécech upravy pomért nezletilych déti
zachovanu moznost vydat obecné predbézné opatieni na zékladé¢ § 74 anasl. o.s. f. Autor
piipustil, ze od 1.ledna 2014 sohledem na zruSeni pravni upravy provedené zidkonem
¢.292/2013 Sb. by se mohlo zdat, ze o urgentnich zménach v péci o dit€ muze [soud]
rozhodovat jen specidlnim pfedbéznym opatienim podle ustanoveni § 452 a nasl., tedy nikoliv
na navrh rodice, ale vylu¢né organu socialné-pravni ochrany déti. To vSak zdkonodarce
nepochybné v umyslu nemél, nebot’ by se jednalo o Gipravu zjevné diskriminujici jednoho
rodice, proti zajmu nezletilych déti, a tedy i protitistavni. Dale dodal, Ze v procesni roving neni
od 1. ledna 2014 vyslovné upravena moznost svefit predbéznym opatienim dit¢ do péce na
navrh nékoho jiného nez orgénu socidlné-pravni ochrany déti, takze si soudy budou muset
vypomoci pomérné slozitym vykladem procesnich ptredpisti vychazejicim ze zasady, Ze podle
§ 1 zakona ¢. 292/2013 Sb. je v souvislosti s ptedbéZnym opatienim povoleno uziti obanského
soudniho fadu, zejména jeho § 76 (§ 40 vyse).

44. Vlada se nadto opirala o komentafe uvedené nize. Sté¢Zovatel¢ zadné dalsi nazory
vychézejici z pravni teorie neptedlozili a poskytli svlj vyklad vztahu speciality mezi
pfedmétnymi pravnimi ustanovenimi (§ 52—54 nize).


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.'&ucin-k-dni='24.10.2022'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.'&ucin-k-dni='24.10.2022'
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45. Dle komentédie k § 1 zadkona ¢.292/2013 Sb. toto ustanoveni upravuje pomeér
speciality a podplrnosti mezi timto zakonem a o. s. . Ustanoveni o. s. f. se na fizeni podle
zakona €. 292/2013 Sb. pouziji podplirné a zaroven soubézné vedle sebe. To znamenad, Ze
uprava procesu v zakoné €. 292/2013 Sb. nema za cil nahradit obecna pravidla v o. s. f., nybrz
je pouze dopliuje, tudiz na véci zdkonem €. 292/2013 Sb. vyslovné neupravené muize byt
zéarovein pouZit o. s. 1.

V komentafi k § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb. se uvadi, ze je tak mozné nafidit odevzdani
ditéte do péce za pouziti o. s. f., zejména pak § 76 odst. 1 nebo odst. 2. Neni nezbytné nutné
vzdy tesit kritickou situaci nezletilého mimotadnym predbéznym opatifenim uréenym k ochrané
zivota nebo pfiznivého vyvoje ditéte; lze ji fesit 1 béZnym predbéZnym opatfenim vydanym
proprio motu nebo na navrh tcastnika fizeni.

46. Autofi komentate k § 971 obcanského zdkoniku soudi, Ze je mylné tvrdit, Ze jinym
piedbéznym opatifenim nez dle § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb. neni mozné zajistit prozatimnost
pobytu ditéte v Gistavnim zafizeni. Soud je ostatné vzdy pii rozhodovani o ustavni vychoveé
vazan ¢asovym omezenim uvedenym v prisluSné pravni upraveé. Nadto nelze vylouc€it moznost
umistit dit€¢ do specializovaného zafizeni na Zadost jiné osoby nebo subjektu nez OSPOD,
naptiklad za uziti predbézného opatfeni nafizeného podle § 76 o. s. T.

47. Komentat k zdkonu o socialné-pravni ochrané déti uvadi, ze dit€¢ mize byt do péce
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc svéfeno podle § 452 a nésl. zakona ¢. 292/2013
Sb. a zcela vyjimecné podle § 76 odst. 1 pism. e) nebo § 102 o. s. . Doba trvani pobytu ditéte
v zafizeni se odviji od doby trvani pfedb&zného opatieni: piedbézné opatieni podle § 452
zakona ¢.292/2013 Sb. trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti, pfi¢emZ je mozné jeho
prodlouzeni dal§imi rozhodnutimi vzdy o jeden mésic, nejdéle vSak na celkovou dobu Sesti
mésict; predbézné opatieni podle § 76 odst. 1 nebo § 102 o. s. f. trvd do doby pravomocného
skoncCeni fizeni ve véci samé, neni-li diive rozhodnuto o zruSeni nebo zméné predbézného
opatfenti.

Tentyz komentar doplituje, Ze pro ucely prodlouzeni doby pobytu ditéte v péci zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc po uplynuti doby Sesti mésicii nelze vyuzit ani tzv.
,»ychlého" predbézného opatieni soudu podle § 452 zakona €. 292/2013 Sb. V situaci, kdy je
dité v péci takového zatfizeni jiz umisténo, nelze natidit, aby bylo do jeho péce znovu predano.
Predstavit si lze nafizeni predbézného opatteni soudu podle § 76 odst. 1 ve spojenis § 102 o. s.
f., kterym soud rozhodne o uloZeni povinnosti rodi¢tim, aby i po uplynuti lhiity 6 mésict nadale
strpéli pobyt ditéte v péci zatizeni do doby, nez bude mozné dité premistit do jiného vhodného
prostiedi.

PRAVNI POSOUZENI

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

48. Stézovatelé namitaji, Ze o prodlouzeni umisténi druhého a tfetiho stézovatele
do zatizeni, nafizené¢ho dne 24. ¢ervna 2015, bylo rozhodnuto v rozporu se zakonem. Uznavaji
nicméné, ze Soud je povolan zkoumat pouze obdobi po 21. bieznu 2016, tedy po datu, kdy
stézovatelka vyuZila vnitrostatniho prostfedku népravy. Dale tvrdi, Ze jejich odlouceni trvalo
déle, nez bylo nezbytné nutné, a pro odlouceni neexistovala naléhava spolecenska potieba.
Dovolavaji se ¢lanku 8 Umluvy, jehoz piislusné &asti znéji:

,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného zivota (...)



ROZSUDEK HYBKOVI proti CESKE REPUBLICE 9

2. Statni organ nemutze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu (...) ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

A. K prijatelnosti

49. Soud podotyka, ze stéZovatelka podala stiznost také jménem svych dvou nezletilych
synil. V tomto ohledu Soud povazuje za vhodné pfipomenout, Ze nezletili se mohou obratit na
Soud, i kdyZz — a tim spiSe — je zastupuje rodi¢, ktery je ve sporu se statnimi organy, jejichz
rozhodnuti a postup kritizuje z hlediska prav zarudenych Umluvou. V piipadé sporu ohledné
zajmu nezletilého mezi jeho biologickym rodi¢em a osobou ustanovenou statnimi organy jednat
jeho jménem jako opatrovnik existuje riziko, Ze se o nékterych zajmech nezletilého Soud
nedozvi anezletily bude zbaven uginné ochrany prav, ktera mu podle Umluvy nélezeji
(Scozzari a Giunta proti Italii, ¢.39221/98 a41963/98, rozsudek velkého senatu ze dne
13. Gervence 2000, § 138; T. proti Ceské republice, &. 19315/11, rozsudek ze dne 17. Gervence
2014, § 90). Jestlize se na Soud obraci jménem svého ditéte biologicky rodi¢, nékdy Soud
shledd, Ze z4jmy rodice a jeho ditéte jsou protichlidné. Pti rozhodovani o pfijatelnosti stiznosti
podané jednou osobou jménem osoby jiné je tieba vzit do ivahy existenci stietu zajmu (Strand
Lobben a ostatni proti Norsku, ¢.37283/13, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. zati 2019,
§ 158).

50. Soud upfesnuje, ze stiznost byla podana dne 13. dubna 2017, kdy druhy a tieti
stézovatel byli v péci stézovatelky, a Ze zalovana vlada nenamitala, Ze by stézovatelka nebyla
opravnéna podat stiznost jejich jménem. Soud tedy nepovazuje za nutné v daném piipad¢ o této
otazce rozhodovat.

51. Soud konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna a ze neni zadny jiny divod,
pro ktery by méla byt prohlasena za nepfijatelnou ve smyslu ¢l. 35 Umluvy. Je tedy tieba ji
prohlésit za pfijatelnou.

B. K predmétu sporu

1. StéZovatele

52. Sté€zovatelé namitaji, ze predbézné opatieni ze dne 24. Cervna 2015 bylo nafizeno
v rozporu se zakonem, a tvrdi, Ze soudy vylozily vnitrostatni pravni upravu svévoln¢€ a zjevné
nepfiméfené a jejich rozhodnuti nevychazi z platné pravni Gpravy. Za zdsadni povazuji to, ze
pro piijimani piedbéznych opatieni ve véci odebrani ditéte z péfe rodicli existuje ve
vnitrostatnim pravu zvlastni pravni Uprava, kterd, jak vysvétluji, je zakotvena v § 452 a nasl.
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a ta fesi vSechny situace, kdy mtize byt
dit¢ odlouceno od svych rodict. Jsou piesvédceni, ze tato specialni pravni Gprava vylucuje
pouziti obecnych ustanoventi o. s. f. ohledné predbéznych opatieni.

53. StéZzovatelé poukazuji na to, Ze doby trvani jsou v zakonég ¢. 292/2013 Sb. pevné
stanoveny, stejné tak jako podminky, za kterych je mozné tyto doby prodlouzit. Dodévaji, ze
dle tohoto zdkona muliZe odebrani ditéte z péce jen vyjimecné presdhnout Sest mésict, a trvat
tedy tak dlouho, jak je to nutné, aniz by byl stanoven nejzazsi termin. Dle jejich nazoru tak neni
zadny divod k tomu, aby se o prodlouzeni doby trvani zvlaStniho pfedbézného opatieni
rozhodovalo podle obecnych ustanoveni o. s. t., ledaze by k tomu zavdala pti¢inu liknavost
vnitrostatnich organt, ktera v konecném dusledku vedla k nedodrZeni poZadavkii zédkona
¢.292/2013 Sb. S ohledem na vySe uvedené si sté¢Zovatelé kladou otazku, pro¢ by zakonodarce
pfijimal pravni Upravu vyslovné podfizujici prodlouZeni zvlastniho piedbéZného opatieni
specialnim lhitdm a podminkam, kdyby bylo mozné obejit tuto upravu pfijetim obecného
pfedb&zného opatieni, jehoz doba trvani by nepodléhala Zddnému omezeni. Stézovatelé soudi,
ze vlada v tomto ohledu nepodava zadné rozumné a presvédcivé vysvétleni, ale omezuje se
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pouze na tvrzeni, Ze ustanoveni zakona ¢. 292/2013 Sb. neptedstavuji lex specialis a upravuji
predev§im mimoiadné naléhavé situace. Piipoustéji, Ze pozadavek naléhavosti mohl mit
vyznam pied nabytim G¢innosti zékona ¢. 292/2013 Sb. dne 1. ledna 2014, kdy o. s. . ve svém
§ 76a upravoval natizeni ,,rychlych® pfedbéznych opatieni, ocitlo-li se dit¢ bez jakékoliv péce
nebo jeho zivot nebo piiznivy vyvoj byly vazné ohrozeny nebo naruSeny. Od roku 2014 vsak
pravni Uprava zvlastnich predbéznych opatieni obsazena v zakoné €. 292/2013 Sb. pokryva
vSechny divody pro odnéti ditéte rodicim. Témto divodim zdkonodarce pfiznal stejnou
naléhavost, kdyz ulozil soudu rozhodnout ve lhiité¢ 24 hodin.

54. Tvrzeni vlady, ze zvlastni predbézné opatfeni Ize nafidit pouze na navrh OSPOD,
zatimco obecné opatieni lze natidit i proprio motu, povazuji stézovatelé za vykonstruované,
nebot v praxi je OSPOD o riziku hrozicim ditéti informovan vzdy diive nez soud. Stézovatelim
neni z této argumentace nikterak ziejmé, pro¢ by pfijeti a prodlouzeni opatieni natizeného na
navrh OSPOD mélo podléhat prisnym lhiitdm a pozadavklim, zatimco opatieni nafizené
proprio motu nikoliv. Podle sté¢Zovatelii existuje jediné rozumné vysvétleni, a sice Ze pravni
uprava zvlastnich ptredbéznych opatieni predstavuje lex specialis, ktery vylucuje odnéti ditéte
rodi¢lim za uziti o. s. f., ktery dopada na opatfeni obecna.

55. Sté€zovatelé zaroven konstatuji, ze predbézné opatieni natizujici umisténi druhého
a tfetiho stézovatele do zafizeni, v disledku toho, ze nebylo prodlouzeno, nutné¢ neskoncilo
(§ 10 vySe). Maximalni doba Sesti mésictu zakotvena v § 460 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb.
dne 24. ¢ervna 2015 ve skutec¢nosti neuplynula a zvlastni opatieni nafizené dne 24. inora 2015
(§ 6 vyse) bylo proto nespravné nahrazeno opatifenim obecnym jiz po Ctyiech mésicich toliko
ztoho divodu, Ze k zadsahu soudce dosSlo az dva dny po uplynuti lhiity stanovené pro
prodlouzeni.

56. Stézovatelé zduraziuji, ze tak svévolné ureni pouzité pravni upravy je nepiijatelné
a nemiize byt odivodnéno Zadnym legitimnim cilem, jakkoli uslechtilym. Konstatuji, Ze po
24. Cervnu 2015 nebylo umisténi druhého a tretiho st€Zovatele v zatizeni v souladu se zdkonem,
coz, dle jejich nazoru, postacuje k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

57. Poukazuji dale na to, ze napadeny zasah nebyl v demokratické spolec¢nosti
nezbytny. K délce fizeni o péci o nezletilé nejprve uvadéji, ze pokud soud nemohl do 28. dubna
2016 rozhodnout o navrhu stézovatelky ze dne 21.bfezna 2016 zdavodu jeji namitky
podjatosti, pak je nutné dodat, ze své rozhodnuti vydal soud az dne 14. ¢ervna 2016, tedy dva
meésice poté, co se mu spis vratil (§ 9 vyse). Stézovatelé jsou piesvédceni, Ze argumentace vlady
o nutnosti ujistit se, Ze zlepSeni stavu stézovatelky nebylo pouze docasné, je konstrukci
vytvoienou az pozdéji, nebot’ 1€karské zpravy predlozené stézovatelkou soudu byly vyhotoveny
v ¢ervnu 2015 a v lednu 2016 a k urgenci zastupce stézovatelky soud odtvodnil prodleni ve
vydani rozhodnuti tim, Ze ¢ekal na stanovisko opatrovnika. Dodavaji, Ze ackoliv odvolani proti
uvedenému rozhodnuti bylo podano uz v ¢ervnu 2016, méstsky soud rozhodl az dne 4. srpna
2016.

K fizeni ve véci samé stézovatelé uvadeji, ze po jednani nafizeném na 16. zati 2015,
o jehoz odroceni stéZovatelka pozéadala, zlstal soud nefinny az do ustanoveni znalce dne
4. fijna 2016 a ze znalecky posudek byl vyhotoven az v srpnu 2017. Poté bylo fizeni dne
27. listopadu 2017 skonceno (§ 9 a 26 vyse).

58. Stézovatelé rovnéz zpochybnuji vysvétleni piedloZzené vladou (§ 67 nize)
k protichtidnym rozhodnutim vydanym dne 4. srpna 2016 dvéma odliSnymi senaty méstského
soudu. Na rozdil od vlady tvrdi, Ze takovy rozdil v rozhodovéni soudu je v rozporu se zasadou
predvidatelnosti rozhodnuti a poukazuji na to, ze na zakladé téchto rozhodnuti druhy a treti
stézovatel ve véku 12 a 10 let zGstali v Gstavni péci, zatimco jejich dvouletd poloroda sestra
a novorozena dvojcata mohli zlistat v péci stézovatelky.
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59. Zavérem stézovatelé vyjadiuji presvédCeni, ze povoleni navstév a vzajemnych
kontaktli ze strany vnitrostatnich organiti v dob¢é odebrani déti z péfe matky samo o sobé&
neznamend splnéni pozitivniho zavazku podporovat slouCeni rodiny. Pravo vzijemné se
navstévovat predstavuje, dle jejich minéni, spiSe minimdlni standard nezbytny pro zachovani
vazeb mezi détmi a jejich rodii. Jsou prfesvédceni, ze jejich stiznost by méla byt Soudem
posuzovéna ve svétle skuteénych okolnosti v letech 2015-2017 bez ohledu na to, ze
stézovatelka ve své rodi¢ovské roli nakonec selhala.

2. Vlada

60. Vlada pfipousti, Ze obecné v pfipadech, kde existuje specidlni pravni uprava, ma
tato uprava prednost pied ipravou obecnou. V projednavané véci vSak z § 1 zakona €. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (§ 31 vyse) vyplyva, Ze
existoval vzajemny vztah podptlirnosti nebo soubéznosti mezi timto zakonem a obCanskym
soudnim fadem. Dle nazoru vlady tak zakon ¢.292/2013 Sb. v § 452 anasl. jen nahrazuje
diivéjsi ustanoveni § 76a o. s. . (§ 39 vyse), coz neznamena, ze nelze o. s. f. nadale uzivat ve
vécech specidlnim zdkonem neupravenych. Poukazuje na to, Ze pravni teorie pfipousti moznost
umistit dit€ ve vyjimecnych piipadech do zatfizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc také
na zaklade § 102 o. s. 1. (§ 4547 vySe), a zejména pak, ze existence zvlastniho (tzv. ,,rychlého*
vzhledem ke 24hodinové lhlté pro nafizeni) ptredbézného opatieni dle § 452 zékona
¢. 292/2013 Sb. nevylucuje, aby na situace, kdy trvaji dvody, pro které bylo zvlastni predb&zné
opatfeni vydéano, bylo nasledné pouzito obecné (tzv. ,,pomalé* se sedmidenni lhlitou pro soud
pro jeho nafizeni) ptedbézné opatieni dle § 102 o. s. f. ve spojeni s § 74 a 75 tohoto zdkona.
Vlada dopliuje, Ze se neztotoziiuje s nazorem stézZovatelil, ze takové obecné opatieni nemélo
v rozhodném obdobi neomezenou dobu trvani, jelikoz bylo platné pouze do vydani rozsudku
ve véci same a soud jej ostatné mohl Casoveé omezit nebo jej zrusit.

61. Vldda v této souvislosti upfesiiuje, ze predbézné opatfeni dle § 452 zdkona
¢.292/2013 Sb. muze byt nafizeno pouze na navrh OSPOD, a tudiz soud, ktery je vylu¢né
odpovédny za vedeni fizeni, si musi zachovat moznost postupovat podle § 102 o. s. ., aby mohl
vice ¢1 mén¢ rychle jednat za situace, kdy se o nutnosti chranit dit€¢ dozvi jinym zplsobem,
napiiklad od tfetich osob jednajicich v nejlepsim zajmu déti.

62. Vlada nicméné pfipousti, Zze pokud umisténi druhého a tfetiho stézovatele do
zafizeni, plivodné natizené podle § 452 zdkona €. 292/2013 Sb., bylo prodlouZeno pfedbéznym
opatfenim podle § 102 o. s. f., stalo se tak proto, Ze soud neprodlouzil platnost zvlaStniho
pfedbéZného opatteni v fadné 1haté jednoho meésice. Presto méa vladda za to, Ze tento postup
neporusil prava sté¢Zovatelll a zasah byl v souladu se zakonem.

63. Vlada sdélila Soudu, Ze dne 1.ledna 2022 nabyla uc¢innosti novela zakona
¢. 292/2013 Sb. (§ 37 vyse) a uptesnila, ze nadale muze byt dité odebrano svym rodi¢iim pouze
»rychlym® pfedbéZznym opattenim podle § 452 odst. 1, ato jen na navrth OSPOD. Vlada
doplnila, ze zakon ukldd4d povinnost provadét pravidelny piezkum, stejny jak pro rychla
opatieni, tak pro opatieni obecna vydana podle § 76 ve spojeni s § 102 o. s. 1.

64. Vlada navazuje tvrzenim, ze namitany zasah sledoval legitimni cil ochrany prav
a svobod druhych, jelikoz stéZovatelka trpéla poruchou osobnosti, a zejména pak jeji zavislost
na alkoholu ji branila v péci o déti. Je nesporné, ze za téchto okolnosti mély vnitrostatni organy
pozitivni zavazek chranit blaho druhého a tietiho stézovatele a zajistit jim bezpecné prostiedi.

65. Pokud jde o pfiméfenost zédsahu, vlada konstatuje, ze neni mozZné posuzovat
umisténi druhého a tfetiho stézovatele do zatizeni a dobu jeho trvani, anizZ by byla zohlednéna
opatfeni pfijata za ucelem slouceni rodiny.

66. V tomto ohledu vlada nejprve poznamenavd, ze sami stéZovatelé¢ uznali, Ze
vyCerpali vnitrostatni prostiedky napravy pouze pro obdobi po 21. bieznu 2016 (§ 48 vyse).
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Dale uvadi, Ze po celou dobu napadaného prvniho umisténi od 21. biezna do 29. ¢ervna 2016
mohla stéZovatelka v maximalni mozné mife udrZzovat kontakt s druhym a tfetim sté¢Zovatelem
(§ 13 vyse). Vysvétluje, ze pokud soud rozhodl o ndvrhu stézovatelky ze dne 21. biezna 2016
aZz dne 14. ¢ervna 2016, bylo to jednak z toho ditvodu, Ze spis byl mezitim piedan pfisluSnému
méstskému soudu k rozhodnuti o ndmitce podjatosti vznesené stézovatelkou (§ 9 vyse), a dale
proto, ze soud se chtél presvédcit, ze zlepSeni stavu stézovatelky nebylo pouze docasné (§ 14
in fine). Dle minéni vlady tedy nelze tuto tfimési¢ni dobu povazovat za nepfimétenou.

67. Ke druhému obdobi umisténi vlada uptesiiuje, ze zacalo dne 5. zati 2016, tedy v den
navratu druhého a tietiho sté¢zovatele do zatizeni K. na zakladé rozhodnuti ze dne 14. srpna
2016 (§ 15 vySe), a skoncilo dne 12. dubna 2017, kdy s ohledem na zlepSeni situace bylo
zru$eno opatieni nafizujici jejich umisténi do zafizeni (§ 24 vyse). Podle vlady bylo v daném
piipadé nezbytné hodnotit situaci s maximalni obezietnosti, coz méstsky soud ve svém
rozhodnuti ze dne 4. srpna 2016 ucinil, jelikoz bylo nutné vzit do tivahy dfivéjsi chovani
stézovatelky a rizika, ktera pfedstavovala pro vyvoj svych déti. Skute¢nost, ze jiny senat
méstského soudu dospél ve véci mladsi sestry stézovatelt k odlisSnému zavéru (§ 15 in fine),
byla pouze dasledkem diskrecni pravomoci soudcu, ktera jim dovoluje svobodné posuzovat
skutkovy stav a vahu klicovych skutecnosti.

Vlada navic zduraziuje, Ze délka tohoto druhé¢ho obdobi umisténi v zafizeni nebyla
takova, aby vedla k nevratnému naruSeni vazeb mezi stézovateli. Doddva, ze vnitrostatni
organy ve snaze umoznit rozvoj téchto vazeb v daném obdobi podporovaly osobni a telefonicky
kontakt mezi stézovateli (§ 23 in fine).

68. Vlada uzaviela, ze ipfes citovou vazbu a snahu o déti peCovat se sté¢Zovatelce
nepodaftilo zajistit pro druhého a tietiho stéZovatele stabilni prostfedi, coz mohlo zdvaznym
zpusobem ohrozit jejich vyvoj. Odnétim stézovatelt, ktefi byli jiz potfeti umisténi v tstavnim
zafizeni (§ 5 vySe), z jeji péCe byl podle vlady sledovan legitimni cil chranit jejich nejlepsi
zajem, ktery prevazil, a toto opatfeni bylo v demokratické spolecnosti nezbytné. Vnitrostatni
organy splnily své pozitivni povinnosti, kdyZz zajistily peclivé sledovani rodinné situace,
pohotové reagovaly na jeji zmény a podporovaly udrzovani kontakti mezi stéZovateli.

3. Hodnoceni Soudu

a) K predmétu stiznosti

69. Umisténi druhého a tfetiho stézovatele do zafizeni bylo v posuzovaném piipadé
natizeno dne 24. unora 2015 a prodlouzeno dne 24. &ervna 2015. Uastnici fizeni se nicméné
shoduji, Ze Soudu pfislusi zkoumat pouze dobu umisténi po 21. bifeznu 2016, tj. po dni, kdy
stéZovatelka podala soudu navrh na zruseni predbézného opatieni ze dne 24. Cervna 2015 (§ 48
a 64 vyse). Dale je tieba uvést, ze od 29. Cervna 2016 do 5. zati 2016 byli stéZzovatelé dle
rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 2016 opét spolu (§ 14 vyse); druhy a tieti st€Zovatel se poté na
zéklad€ rozhodnuti ze dne 4. srpna 2016 (§ 15 vySe) vratili do zafizeni K. a setrvali v ném do
12. dubna 2017 (§ 25 vyse).

70. Na Soudu tedy je, aby posoudil umisténi druhého a tietiho stéZovatele do zatizeni
v dobé od 21. biezna 2016 do 12. dubna 2017, které bylo, jak uvedeno v pfedchozim odstavci,
na déle nez dva mésice pieruseno.

b) K pouzZiti ¢linku 8 a existenci zasahu

71. Soud piedné zdiraziiuje, Ze vztah mezi stéZzovateli — matkou a jejimi dvéma
nezletilymi détmi — spada ze své podstaty do rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy. Rovnéz
neni pochyb o tom, ze umisténi druhého a ttetiho stézovatele do zatizeni natizené dne 24. inora
2015, prodlouZené dne 24. ¢ervna 2015 a potvrzené dne 4. srpna 2016, predstavuje ,,zasah* do
vykonu prava na respektovani rodinného zivota sté¢Zovateltl.
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72. Takovy zasah neni v rozporu s ¢lankem 8, pouze je-li ,,v souladu se zadkonem®,
sleduje-1i néktery nebo nekteré z cili uvedenych v druhém odstavcei tohoto ¢lanku a je-li pro
dosaZeni téchto cild ,,nezbytny v demokratické spole¢nosti®. Pojem ,,nezbytnosti“ znamena
zéasah zaloZeny na naléhavé spoleCenské potiebé, kterd je zejména piimétena sledovanému
legitimnimu cili (Couillard Maugery proti Francii, ¢. 64796/01, rozsudek ze dne 1. Cervence
2004, § 237).

¢) ,V souladu se zakonem*

73. Dle ustalené judikatury Soudu pojem ,,v souladu se zakonem* ptedpoklada — coz

vyplyva z pfedmétu a ticelu ¢lanku 8 — ze vnitrostatni pravo musi poskytovat uréitou ochranu
proti svévolnému zasahovani veiejné moci do prav zaru¢enych odstavcem 1. Danym pojmem
rozumime nejenom respektovani vnitrostatniho prava, ale také samotnou Groven pravni upravy,
ktera musi byt slucitelnd se zdsadami pravniho statu. Vnitrostatni pravo musi byt predevsim
jasné a predvidatelné; musi pouzivat dostate¢né jasné vyrazy, aby bylo kazdému ziejmé, za
jakych okolnosti a podminek se vefejna moc miize uchylit k opatfenim zasahujicim do jejich
prav chranénych Umluvou (Ferndndez Martinez proti Spanélsku, &.56030/07, rozsudek
velkého senatu [ze dne 12. ¢ervna 2014], § 117).
74. V oblasti plisobnosti psaného prava je ,,zakonem® text ucinny ve znéni vyklddaném
piislusnymi soudy (napt. Klaus Miiller proti Nemecku, ¢.24173/18, rozsudek ze dne
19. listopadu 2020, § 48). I tehdy, pokud duch a litera vnitrostatniho prava a¢inného v rozhodné
dob¢ byly dostatecné presné, vyklad a pouziti daného ustanoveni vnitrostatnimi soudy na
okolnosti pfipadu nesmi byt zjevné nepfimétené, a tedy neptedvidatelné ve smyslu ¢lanku 8
odst. 2 Umluvy. Pokud zvoleny vyklad neni svévolny nebo zjevné nepiiméteny, ulohou Soudu
je toliko ovéfit, zda jeho Gginky jsou sluditelné s Umluvou (napt. Molla Sali proti Recku,
€. 20452/14, rozsudek velkého senatu ze dne 19. prosince 2018, § 149; Altay proti Turecku
[¢. 2]), €. 11236/09, rozsudek ze dne 9. dubna 2019, § 57).

75. V projednavané véci je mezi ucastniky sporné, zda druhy a tieti st€zovatel byli
umisténi do zafizeni v souladu se zdkonem. Stézovatelé ptipoustéji, ze namitany zasah do jejich
prav m¢l oporu ve vnitrostatnim pravu, tvrdi vSak, ze toto pravo bylo uzito nespravné. Maji za
to, ze pti rozhodovani o prodlouzeni umisténi druhého a tfetiho stézovatele do zafizeni dne
24. ¢ervna 2015 m¢l soud postupovat podle zdkona €. 292/2013 Sb., ktery, podle jejich nazoru,
predstavuje lex specialis, a nikoliv podle obecnych ustanoveni o. s. f. Stézovatelka z tohoto
divodu navrhla zruSeni uvedeného opatieni (§ 12 vySe) au Soudu namitd nespravnost
zamitavého rozhodnuti ze dne 4. srpna 2016 (§ 15 vyse). Vlada se naopak domniva, Zze zakon
¢. 292/2013 Sb. nebranil soudu postupovat v projednavané véci dle o. s. 1.

76. Soud poznamenava, ze urCeni rozhodného prava se odviji od vykladu prava
vnitrostatniho, coz pfislusi predev§im vnitrostditnim orgadniim. V posuzovaném piipadé
s nabytim uc¢innosti zakona ¢. 292/2013 Sb. dne 1. ledna 2014 vyvstala dosti slozita otazka, zda
je mozné ,,soub&zné* uziti tohoto zdkona a o. s. f. pii rozhodovani o predbéznych opatfenich ve
vécech péce o nezletilé déti, kterd odhaluje ur€itou mezeru v zédkoné, jak o tom sveédci
komentare v pravni literatufe (§ 43 a 45-47). K feSeni tak obtizné véci, jakou je vyklad a uziti
vnitrostatniho prava, jsou tedy zvlast nadany vnitrostatni organy (mutatis mutandis, Radomilja
a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého senatu ze dne 20. biezna
2018, § 149). Soud je vSak povolan posoudit, zda byl tento vyklad jasny, ptedvidatelny
a nikoliv svévolny (viz judikatura citovana v § 73-74 vyse).

77. Soud v tomto kontextu zjistil podle informaci, které mél k dispozici k vykladu
zakona u¢inného pied 1. lednem 2022, Ze bylo mozné v rozhodné dobé€ naridit umisténi ditéte
do zatizeni jak podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., tak podle o. s. ., zejména jeho § 76 odst. 1
a § 102. Jak uvadi vlada, vyhoda opatfeni vydanych v souladu s o. s. f. spocivala v tom, Ze
nemusela byt nafizena na zéklad€ ptechoziho ndvrhu OSPOD, coz soudu umoziiovalo jednat
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na navrh jiné osoby ¢i subjektu, ¢i dokonce proprio motu. Je pravdou, Ze pravidelny prezkum
opatfeni o umisténi do zafizeni, upraveny v té dobé zakonem ¢. 292/2013 Sb., se tykal pouze
opatfeni vydanych na zdklad¢ tohoto zakona, platnych jen jeden mésic a pfipadné kazdy mésic
prodluzovanych (§ 35 a36 vySe). Takova pravni uprava dle ndzoru Soudu piedstavuje
dilezitou procesni zaruku, jelikoz soudu uklada, aby bedlivé sledoval vyvoj pomért v roding,
byl v kontaktu se vSemi dotenymi osobami a pfipadné sdélil rodi¢im, jaké kroky ¢i jaka
zlepSeni je nutné provést k tomu, aby opét mohli byt se svymi détmi. Je vSak tfeba také
poznamenat, ze § 76 odst. 3 o. s. T. (§ 40 vySe) umoZiuje omezit dobu trvani predbézného
opatieni vydaného na zéklad¢€ tohoto zdkona a ze ucastnici mohou kdykoliv navrhnout soudu,
aby toto opatfeni zruSil, po ¢emz nasleduje opétovné zkoumani divodd, které vedly k jeho
vydani; stézovatelka ostatné této moznosti dne 21. biezna 2016 vyuzila (§ 12 vyse).

78. V posuzovaném piipadé Soud konstatuje, ze umisténi druhého a tietiho stézovatele
do zafizeni bylo nafizeno a poté n¢kolikrat prodlouzeno zvlastnimi predbéznymi opatfenimi
podle § 452 anasl. zakona ¢.292/2013 Sb. (§ 6 a7 vyse). Teprve dne 24. Cervna 2015
rozhodoval soud dle § 102 o. s. f. (§ 10 vySe), jelikoz mél za to, ze posledni z dotcenych
opatfeni skoncilo, protoZze nebylo prodlouzeno v jednomeési¢ni lhiité stanovené zakonem
¢. 292/2013 Sb. (§ 35 vyse); v tomto ohledu vlada selhani soudu uznava (§ 62 vyse). Uvedené
rozhodnuti bylo svym zplsobem potvrzeno méstskym soudem, ktery je odmitl zrusit (§ 15
vyse), a stejné tak Ustavnim soudem (§ 18 vyse).

79. Soud vtomto ohledu poznamenava, ze § 452 anésl. zdkona ¢.292/2013 Sb.
nahradily zejména § 76a, ktery byl diive soucasti o. s. .; stejné jako toto posledné uvedené
ustanoveni upravuji situace, kdy je vazné ohrozZen Zivot ditéte nebo jeho normalni vyvoj, tedy
okolnosti vyZzadujici okamzity zadsah soudu (viz t€z § 43 vyse). Soud nicméné piipousti, ze kdyz
soud dne 24. ¢ervna 2015 rozhodoval o prodlouzeni umisténi druhého a tietiho sté¢zovatele do
zatizeni, ve kterém se jiz Ctyfi mésice nachdzeli, nebyly uz déti v kritické situaci ohrozujici
jejich zivot nebo vyvoj. Za téchto podminek a s odkazem na diivody vymezené v § 452 a 460
zékona €. 292/2013 Sb., které, dle jeho nazoru, stale ptetrvavaly, vydal soud dle § 102 odst. 1
0. s. . nové opatfeni o umisténi déti do zatizeni. Poukazal na zdvazné okolnosti piipadu a na
nutnost zjistit na zaklad¢ dikladného dokazovani, které 1ze provést pouze v fizeni ve véci samé,
zda byla stézovatelka schopna péci o déti zajistit.

80. Soud poznamenava, ze novela zdkona ¢. 363/2021 Sb., G¢inna od 1. ledna 2022
(§ 37 a 63 vyse), odstranila nejasnosti ve vykladu a pouziti vnitrostatniho prava, jez byly ve
stiznosti namitany. Nové znéni zdkona ¢.292/2013 Sb. totiZ rozliSuje mezi predbéZznym
opatfenim vydanym podle o. s. f. a nafizujicim ucastnikovi predat dit¢ do péce druhého rodice
nebo jiné blizké osob¢ na strané jedné a pfedbéznym opatienim o odebrani ditéte rodicim nebo
osob¢ blizké vydanym podle zékona ¢. 292/2013 Sb. na zaklad¢ ptechoziho navrhu OSPOD na
strané druhé. Ve svétle vnitrostatni praxe a teorie se Soudu jevi, Ze do 1. ledna 2022 ¢eské pravo
nezakazovalo nafizovat predbézna opatieni o umist'ovani déti do zafizeni na zaklad¢ ustanoveni
0.s. f.

81. Dle ndzoru Soudu nelze vyklad pravni upravy o predbéznych opatienich o péci
o déti provedeny v posuzovaném piipadé hodnotit jako svévolny nebo zjevné nepfiméieny
a jeho ucinky byly dostatecné jasné a predvidatelné. Napadeny zésah tedy byl ,,v souladu se
zakonem*.

d) Legitimni cil

82. Soud konstatuje, ze § 102 odst. 1 o. s. T. (§ 41 vyse), na jehoz zaklad¢ soud rozhodl
dne 24. ¢ervna 2015, umoziluje upravit poméry ucastnikli fizeni predbéznym opatfenim do
doby, nez bude rozhodnuto ve véci samé. Zaroven upozoriiuje na to, ze soud ve svém
rozhodnuti se stejnou zavaznosti poukdzal na dilezitost diivodid uvedenych v § 452 a 460
zakona ¢. 292/2013 Sb. a na skuteCnost, Ze stézovatelka opakované selhala ve své rodiCovské
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roli a ohrozila Zivot a zdravi svych déti (§ 10 vySe). Méstsky soud, s ohledem na alarmujici
situaci stéZovateld, kteti byli jiz potieti umisténi do ustavni péce (§ 15 vySe), napadené opatreni
nezrusil.

83. Soud na divody, které mély vliv na rozhodovani vnitrostatnich soudt, pohlizi tak,
ze rozhodnuti o ponechdni druhého a ttetiho stézovatele v zafizeni po 21. bfeznu 2016
sledovalo jejich nejlepsi zajem. Namitany zasah tedy sledoval legitimni cil podle ¢l. 8 odst. 2,
a to ,,ochranu prav a svobod druhych*.

e) Nezbytnost vdemokratické spole¢nosti

84. Hlavni zasady tykajici se slou¢eni rodiny a péce o déti byly vyty€eny v rozsudku
Strand Lobben a ostatni proti Norsku (€. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi
2019, § 202-213).

85. Soud v této souvislosti pfipomind, ze moznost umistit dit¢ do prostiedi vhodnéjsiho
pro jeho vychovu nemiize sama o sobé odiivodiovat jeho nasilné odnéti biologickym rodictim;
takovy zasah do prava rodict tésit se rodinnému Zivotu se svym ditétem ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy musi byt nadto jesté ,, nezbytny“ s ohledem na dalsi okolnosti (K. a T. proti Finsku,
¢. 25702/94, rozsudek velkého senatu ze dne 12. Cervence 2001, § 173; Kutzner proti Nemecku,
€. 46544/99, rozsudek ze dne 26. inora 2002, § 69). Odnéti ditéte je obvykle nutné povazovat
za opatfeni docasné, které ma byt ukonceno, jakmile to situace dovoli. V tomto ohledu je tieba
dbat na zachovani spravedlivé rovnovahy mezi zajmem ditéte zlstat v péci zafizeni a zdjmem
rodice zit s ditétem. Soud ptitom ptiklada zvlastni vyznam nejvyssimu zajmu ditéte, ktery mize
v zavislosti na své povaze a zdvaznosti pievazit nad zajmem rodice (Couillard Maugery, viz
vyse, § 270).

86. Zajem ditéte je nutné posuzovat ze dvou hledisek. Na jedné stran¢€ je to pozadavek na
zachovani vazby mezi nim ajeho rodinou, s vyjimkou pfipadii rodiny zvIast nevhodné.
K rozpadu rodinnych vztaht tak v podstaté¢ mohou vést jen okolnosti zcela vyjimecné a je tieba
udélat vSe pro to, aby osobni vztahy zlstaly zachovany a rodina, aby byla ptipadné ve spravny
¢as ,,obnovena“. Na stran¢ druhé je nesporné, ze v z4jmu ditéte je zajiSténi jeho vyvoje ve
zdravém prostiedi a e ¢lanek 8 Umluvy zejména nedovoluje rodi¢i, aby &inil kroky, které by
mohly ohrozit zdravi arozvoj ditéte (mezi jinymi, Elsholz proti Nemecku, ¢.25735/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 13. ervence 2000, § 50; Marsalek proti Ceské republice,
¢. 8153/04, rozsudek ze dne 4. dubna 2006, § 71).

87. K posouzeni ,,nezbytnosti“ spornych opatfeni ,,v demokratické spole¢nosti* Soud zvazi,
zda zhlediska celého piipadu byly divody, onéz se tato opatifeni opirala, relevantni
a dostateéné pro tcely odstavce 2 ¢lanku 8 Umluvy. Mimoto bude mit na zfeteli povinnost
piipadajici v zasad¢ statu podporovat zachovani vazby mezi matkou a jejimi dvéma détmi.
Ukolem Soudu viak neni nahrazovat vnitrostatni organy pii plnéni jejich povinnosti v oblasti
Gpravy situace déti a prav stézovatelky, nybrz pfezkoumat z hlediska Umluvy rozhodnuti, ktera
tyto organy vydaly v ramci svého uvézeni (Couillard Maugery, cit. vysSe, § 242; Wallova
a Walla proti Ceské republice, &. 23848/04, rozsudek ze dne 26. fijna 2006, § 70).

88. Ve vztahu k projedndvanému piipadu Soud podotyka, Ze plvodni opatieni
o umisténi druhého a tietiho st€zovatele do zatizeni, vydané dne 24. tinora 2015 na jeden mésic,
bylo nasledné ttikrat prodlouzeno (§ 7 vyse) a dne 24. Cervna 2015 bylo nahrazeno novym
opatfenim o Gpravé poméri, které mélo trvat az do pravomocného skonceni fizeni ve véci samé
(§ 10 vyse). Stézovatelka navrhovala dvakrat zruseni tohoto opatfeni. Jejimu prvnimu névrhu
podanému dne 21. biezna 2016 (§ 12 vyse), tedy v prvni den obdobi zkoumaného Soudem (§ 70
vyse), bylo pivodné vyhovéno, coz znamenalo navrat druhého a tfetiho stézovatele ke
stézovatelce dne 29. cervna 2016 (§ 14 vyse); toto rozhodnuti vSak bylo odvolacim soudem
zruseno (§ 15 vySe), v dusledku ¢ehoz se druhy a tieti st€zovatel dne 5. zati 2016 vratili do
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zafizeni K. (§ 16 vyse). Zistali vném az do 12.dubna 2017, kdy bylo rozhodnuto
o stézovatel¢in¢ druhém navrhu na zruseni opatfeni ze dne 22. biezna 2017 (§ 24 a 25 vyse).

89. Soud uvadi, ze opatfeni byla nafizena kvili obtizim stézovatelky poskytnout jim
fadnou péci a zajistit stabilni a pfiznivé prostiedi pro jejich vyvoj. Soudy konstatovaly, Ze druhy
a tfeti st¢zovatel byli v minulosti umisténi do Ustavni péce jiz dvakrat, ze stézovatelka ohrozila
jejich zivot a zdravi a jeji schopnost o né pe€ovat musela byt podrobena piisnému prezkumu,
zejména bylo zapotiebi v fizeni ve véci samé nechat vypracovat znalecky posudek z oboru
psychiatrie (§ 15 vySe). Déle bylo pfipomenuto, ze v tomto fizeni stéZovatelka pozadala
o odroc¢eni natizenych jednani (§ 9 vyse), a prispéla tak k pritahim v fizeni (§ 18 vyse).

90. Soud poznamendva, Ze z rozhodnuti vnitrostatnich soudl vyplyva, ze stézovatelka
se béhem posuzované¢ho obdobi nechovala vzdy tak, aby ufady ujistila o své schopnosti o déti
pecovat. Ze spisu lze zjistit, ze v 1éte 2015 prestala spolupracovat s opatrovnikem, zacala
druhého a ttetiho sté¢Zovatele nepiiméerené zatézovat (§ 8 vyse) a na nékolik mesicii odcestovala
do Svycarska, kde byla nékolikrat nalezena opila (§ 11 a 23 vyse). Nelze viak opominout, Ze
jakmile to okolnosti dovolily, stéZzovatelce bylo umoznéno vzit si druhého a tietiho stézovatele
domil na jednodenni propustky nebo dokonce na vikendy ¢i prazdniny (§ 8, 13 a 23 vyse);
v roce 2016 s nimi stravila i letni prazdniny. Z toho Soud usuzuje, Ze opatrovnik, ktery byl
odpovédny za sledovani rodinné situace a ktery tyto navstévy povoloval, skutecné dbal na
potiebu udrzovat kontakt mezi stézovateli (§ 5, 8 a 24 vyse).

91. Sté€zovatelé navic poukazuji na rozdily v rozhodovani méstského soudu, spocivajici
v tom, Ze jeden ze sendtli rozhodl dne 4. srpna 2016 o ponechdni druhého a tfetiho stézovatele
v Ustavni péci, zatimco jiny senat téhoz soudu, kterému byl spis ve véci jejich mladsi polorodé
sestry ptidélen z toho divodu, ze dévce mélo jiného otce, jeji umisténi v tstavu ukoncil (§ 15
a 58). Soud se nicméné priklani k ndzoru vlady (§ 67 vySe), Ze pouhd skutecnost, ze v tak
sloZitém piipadé, jakym projednavand véc je, posoudily dva senaty pii rozhodovani o dvou
samostatnych vécech stézovateliny rodicovské schopnosti odlisn€, navic s ptfihlédnutim
k rozdilné situaci dotéenych déti, neznamena poruseni Umluvy. To plati tim spiSe, Ze
v posuzovaném piipad¢ byly i faktické rozdily, nebot’ dévceti byly v té dobé pouhé tfi roky,
tedy byla ve v&ku, kdy je obecné Zadouci vyhnout se umisténi do ustavni péce, zatimco
u druhého a tfetiho stézovatele se jednalo uz o tfeti umisténi v zatizeni.

92. Na druhou stranu Soud povazuje za problematické to, ze umisténi druhého a tietiho
stézovatele bylo v jim posuzovaném obdobi (§ 69 vySe) zaloZzeno pouze na predbéznych
opatienich, kterd se uz ze své podstaty opiraji o velmi omezené dikazy. Soud je toho nazoru,
ze v obdobnych vécech je dulezité, aby soudy urychlené rozhodovaly ve véci samé, coz nebrani
tomu, aby tato rozhodnuti byla pozd¢ji zménéna, pokud to okolnosti vyzaduji. Soud pfipomina,
Ze pii rozhodovani na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy uzaviel, Ze smluvnim statim piislusi uspoiadat
své soudni systémy tak, aby soudy mohly zarucit kazdému pravo na vydéani konecného
rozhodnuti ve sporech o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich v ptfimétené 1haté¢ (Gozalvo
proti Francii, ¢.38894/97, rozsudek ze dne 9. listopadu 1999, § 27; Cambal proti Ceské
republice, ¢. 22771/04, rozsudek ze dne 21. unora 2006, § 33). Soud ve vécech vedenych proti
Ceské republice a tykajicich se délky fizeni o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti jiz v minulosti
konstatoval, ze prutahy jsou Casto zplsobeny tim, Ze soudy maji k dispozici pouze jedno
vyhotoveni spisu, coz vyzaduje jeho Casté predavani a zt€Zuje rychlé pokracovani v fizeni
(zejména Reslova proti Ceské republice, &. 7550/04, § 49, rozsudek ze dne 18. &ervence 2006,
§ 49; Patera proti Ceské republice, &. 25326/03, rozsudek ze dne 26. dubna 2007, § 104).

93. V tomto ohledu se Soud v projednavaném piipad¢ ztotoZiiuje s argumentaci

stézovatell, ze fizeni ve véci samé, zahdjené dne 24. dubna 2015 a skoncené dne 27. listopadu
2017 (§ 26 vyse), trpélo pratahy (§ 9 a 54 in fine).
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Dle nazoru Soudu vSak tato skuteCnost sama o sobé nevede k zavéru, Ze organy
v projednévané veci nesplnily sviij pozitivni zdvazek postupovat s ndlezitou péci. Je také nutno
poukdzat na to, Ze stéZovatelka sama pfispé€la k délce fizeni zejména tim, Ze na nékolik mésicti
opustila Ceskou republiku (§ 11 a 23 vyse), Ze v mezi¢ase si mohla brat déti domi a Ze opatieni
nafizujici jejich umisténi do zafizeni bylo zruSeno jesté pred skoncenim fizeni ve véci samé,
jakmile to okolnosti dovolily.

94. Po piezkoumani rozhodnuti vnitrostatnich souda v celé $iti Soud konstatuje, ze byla
vydéana v nejlep$im z4jmu ditéte, a to v mezich prostoru pro uvazeni, ktery v tomto ohledu maji
vnitrostatni organy. Ve spise nic nenasvédcuje tomu, ze zaveér soudil natridit opatfeni o umisténi
druhého a tfetiho stéZovatele do zafizeni za ucelem ochrany jejich zdravi a fddného vyvoje, by
byl svévolny nebo zjevné neptiméfeny. Soud v tomto ohledu pfipomind, Zze mu nepftislusi
nahrazovat svym hodnocenim zavéry ptislusnych vnitrostatnich organd, pokud jde o opatieni,
kterda by byvala méla byt vydana, protoze tyto orgdny maji v zasad¢ lepsi postaveni nez
mezinarodni soudce k provedeni takového hodnoceni, zejména proto, Ze maji vyhodu ptimého
kontaktu se vSemi zucastnénymi osobami (viz, mimo jiné, G. M. proti Francii, ¢. 25075/18,
rozsudek ze dne 9. prosince 2021, § 61).

95. S ohledem na dané okolnosti Soud vyjadiuje presvédceni, ze ponechani druhého
a tfetiho stézovatele v zafizenich po 21.bfeznu 2016 ptedstavovalo opatfeni ,nezbytné
v demokratické spolecnosti®.

96. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy nedoslo.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

2. rozhoduje, 7e nedoslo k poruseni lanku 8 Umluvy.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 13. fijna 2022 v souladu
s ¢l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho tadu Soudu.

Martina Keller Siofra O’Leary
zastupkyné tajemnika Piedsedkyné



