Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 13. fijna 2022 ve véci ¢. 30879/17— Hybkovi proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze nedoslo k poruseni prava stéZzovatell na respektovani
rodinného Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy, kdyZ prodlouZeni umisténi druhého a tietiho
stézovatele do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zadkladé obecného predbéziného
opatreni dle ob¢anského soudniho fadu bylo v souladu se zakonem. Soucasné shledal, Ze rozhodnuti o
jejich odlouceni od matky, prvni stéZovatelky, kterd jim pro svou zavislost na alkoholu nebyla schopna
zajistit rddnou péci, nebyla svévolna nebo zjevné nepfimérena.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatelka (,stéZovatelka”), kterd je matkou druhého a tfetiho stéZovatele (,synové”),
absolvovala opakované pro svou zavislost protialkoholni 1é¢bu, poprvé v roce 2009. Jeji synové proto
museli byt odebrani z jeji péce, a to na jeden mésic v roce 2012 (ve véku sedmi a péti let) a na Sest
mésich v roce 2013. Rodina byla rovnéZ pod dohledem OSPOD. K dalSimu umisténi synl a jejich
polorodé sestry do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc (,zafizeni”) z ddvodu matciny znacné
podnapilosti doslo dne 24. Gnora 2015, a to zvlastnim predbéznym opatfenim dle zdkona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (,,z. F. s“), které bylo tfikrat prodlouzeno o jeden mésic. StéZovatelka
s détmi udrzovala v zafizeni Casty kontakt. Dne 24. ¢ervna 2015, poté, co zaniklo posledni zvlastni
predbézné opatieni, jelikoz nebylo véas prodlouzeno, vydal soud nové obecné predbéziné opatreni o
umisténi déti do zafizeni, dle kterého se mélo postupovat az do skonéeni fizeni o péci o nezletilé.
StéZovatelka dne 21. bfezna 2016 podala ndvrh na zruseni tohoto predbéziného opatieni s poukazem
na to, Zze po prijeti zvlastnich ustanoveni v z.f.s. jiz neni mozné ve véci umisténi déti do zafizeni
postupovat dle obecnych predbéznych opatfeni zakotvenych v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcanském
soudnim fadu (, 0. s. f. “). Soud ji v navrhu vyhovél a synové se tak vratili do jeji péce. Rozhodnuti vsak
bylo zménéno odvolacim soudem, ktery zruseni predbézného opatieni zamitl a synové tak putovali
zpét do zafizeni. StéZovatelka nelspésné brojila proti zavéru odvolaciho soudu Ustavni stiznosti.
Synové se vratili k matce v dubnu 2017, kdy soud na jeji dalsi navrh predbézné opatreni zrusil.

Po podani stiznosti Soudu stéZzovatelka v ¢ervenci 2018 v podnapilém stavu opustila a zamkla syny
i jejich dva mladsi bratry v byté s cilem odcestovat s dcerou do Svycarska. Viech pét déti proto bylo
umisténo do zafizeni a proti stéZovatelce bylo zahdjeno trestni stihani pro opusténi ditéte nebo
nezletilé osoby a ohrozovani vychovy ditéte. V srpnu 2018 bylo zahdjeno fizeni ve véci svéreni viech
péti déti do ndhradni rodinné péce. V ¢ervnu 2019 toto fizeni stale probihalo.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitaji poruseni ¢lanku 8 z dlivodu, Ze rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2015 prodluZujici
umisténi syni do zafizeni, bylo v rozporu se zdkonem. Jejich ndmitka sméruje az na obdobi po
21. bfeznu 2016, tedy po datu, kdy stéZovatelka vyuZzila vnitrostatniho prostfedku napravy. Déle tvrdi,
Ze jejich odlouceni trvalo déle, nez bylo nezbytné nutné, a pro odlouceni neexistovala naléhava
spolecenska potreba.

a) K souladu zdsahu se zakonem

Soud poznamenal, Ze uréeni rozhodného prava pfislusi predevsim vnitrostatnim organiim. Zde bylo
otdzkou, zda s Ucinnosti z.F.s. bylo stdle mozné ,soubéiné” uziti tohoto zakona a o.s.f. pfi
rozhodovani o predbéinych opatienich ve vécech péce o nezletilé. Soud posuzoval, zda byl pouzity
vyklad jasny a predvidatelny (Molla Sali proti Recku, ¢. 20452/14, rozsudek velkého senétu ze dne 19.



prosince 2018, § 149) a shledal, Ze v rozhodné dobé bylo mozné nafidit umisténi ditéte do zafizeni jak
podle z. I. s., tak podle o. s. F., a to zejména jeho § 76 odst. 1 a § 102. Dal zapravdu vladé, Ze vyhodou
obecnych opatienidle o. s. f. bylo, Ze nemusela byt natizena jen na ndvrh OSPOD, ale i jiného subjektu,
¢i dokonce bez navrhu. Uznal, Ze pravidelny pfezkum opatfeni o umisténi do zafizeni, upraveny z. f. s.,
se tykal pouze opatfeni vydanych na jeho zakladé a Ze tato Uprava predstavuje duilezZitou procesni
zaruku, jelikoZz soudu uklada, aby bedlivé sledoval vyvoj pomér( v rodiné a Cinil kroky ke slouceni
rodiny. Dodal vsak, Ze i § 76 odst. 3 o.s. f. umoZnoval omezit dobu trvani obecného predbéziného
opatreni a Ze ucastnici mohli kdykoliv navrhnout jeho zruseni, po ¢emzZ by nasledovalo opétovné
zkoumani dvodd, které vedly k jeho vydani. StéZovatelka této mozZnosti dne 21. bfezna 2016 vyufila.

Soud podotkl, Ze umisténi syn do zafizeni bylo nafizeno a poté nékolikrat prodlouzeno zvlastnimi
predbéznymi opatfenimi podle § 452 a nasl. z. f. s. Teprve dne 24. ¢ervna 2015 rozhodoval soud dle
obecného predbéziného opatreni dle § 102 o. s. ., jelikoz posledni z dotéenych opatreni skoncilo,
protoZe nebylo prodlouzeno v zakonné jednomésicni Ihité. Soud konstatoval, Ze v tomto ohledu doslo
na strané statu k urcitému pochybeni.

Dodal, Zze novelou ucinnou od 1. ledna 2022 doslo k vyjasnéni pouzitelnosti zminénych predbéznych
opatreni, avsak v rozhodné dobé dle jeho nazoru ceské pravo nezakazovalo umistovani déti do zafizeni
na zakladé obecnych predbéznych opatreni. Soud uzavrel, Ze vyklad pravni Upravy o predbéznych
opattenich v projednavané véci nelze hodnotit jako svévolny nebo zjevné nepfiméreny a Ze jeho GcCinky
byly dostatecné jasné a predvidatelné. Napadeny zasah tedy byl v souladu se zakonem.

b) Ke sledovanému cili

Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soud rozhodl dne 24. ¢ervna 2015 predbéznym opatifenim dle § 102
odst. 1 o.s.f., jelikoZ stéZovatelka opakované selhala ve své rodicovské roli a ohrozila Zivot déti. Tyto
zavéry s odkazem na alarmujici situaci jiZ tfetiho umisténi synl do Ustavni péce potvrdil i odvolaci soud.
Soud proto naznal, Ze rozhodnuti o ponechani synl v zafizeni po 21. bfeznu 2016 sledovalo jejich
nejlepsi zajem a namitany zdsah sledoval legitimni cil, a to ochranu prav a svobod druhych.

¢) K nezbytnosti v demokratické spolecnosti

Hlavni zasady tykajici se slouceni rodiny a péce o déti jsou shrnuty v rozsudku Strand Lobben a ostatni
proti Norsku (€. 37283/13, rozsudek velkého sendatu ze dne 10. z&Fi 2019, § 202—-[1213).

Soud podotkl, Ze stéZovatelka zruSeni obecného predbéZného opatfeni ze dne 24.cervna 2015
navrhovala dvakrat. Jejimu prvnimu navrhu ze dne 21. bfezna 2016, bylo plvodné vyhovéno a synové
se tak docasné vratili k matce na letni prazdniny. Rozhodnuti vSak bylo odvolacim soudem zruseno a
synové se dne 5. zafi 2016 vratili do zafizeni, kde zUstali az do 12. dubna 2017, kdy bylo rozhodnuto
o stéZzovatel¢iné druhém navrhu na zruSeni umisténi. Dle Soudu byla opatfeni nafizena, jelikoz
stéZovatelka nedokazala poskytnout synim fadnou péci a vhodné prostredi. V minulosti jiZz dvakrat
ohrozila Zivot a zdravi svych déti, pro¢ez musely byt umistény do zatizeni. Schopnost stézovatelky
pecovat o své déti tak bylo nutné podrobit pfezkumu véetné zpracovani znaleckého posudku z oboru
psychiatrie. Povsiml si také, Ze stéZovatelka pfispéla k pratah(im v fizeni, kdyZ pozadala o odroceni véci.
Soud podotkl, Ze se v rozhodné dobé nechovala vidy tak, aby Ufady ujistila o své schopnosti pe€ovat
o déti. VIété 2015 prestala spolupracovat s opatrovnikem, nepfimérené zatéZzovala své syny a
odcestovala na nékolik mésicti do Svycarska, kde byla nékolikrat nalezena opild. Zd@raznil ale, ze
jakmile to dovolily okolnosti, stéZovatelce byl umoznén kontakt se syny na jednodenni propustky, nebo
i vikendy a prazdniny. Shrnul proto, Ze opatrovnik synt skute¢né dbal na potfebu udrZiovat mezi
stéZovateli kontakt.

Soud se dale vyjadril ke skutecnosti, Ze odvolaci soud rozhodl dne 4. srpna 2016 odlisné o situaci synd,
které ponechal v zafizeni, a situaci jejich polorodé sestry, jejiz umisténi v zafizeni ukoncil. Podotkl, ze
pouha skutecnost, Ze v takto sloZitém pripadé posoudily dva senaty stejného soudu dvé samostatné
véci odli$né, neznamend poruseni Umluvy. Véiml si pfitom odli$né situace déti; napf. toho, e sestie
byly pouhé tfi roky, kdy je Zadouci se Ustavni péci vyhnout.
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Soud oznacil za problematické, Ze synové byli v jim posuzovaném obdobi umisténi do zafizeni toliko na
zakladé predbéznych opatreni, kterd se opiraji o omezené dlikazy. V obdobnych pfipadech maji soudy
urychlené rozhodnout ve véci samé, to ale nebrani tomu, aby rozhodnuti pfi zméné okolnosti zménily.
Pripomnél, Ze ¢l. 6 odst. 1 zakotvuje pravo na vydani konecného rozhodnuti v primérené dobé.
Ve vécech proti Ceské republice tykajicich se délky fizeni o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti jiz v
minulosti konstatoval, Ze pratahy byvaji zplsobeny tim, Ze soudy maji k dispozici jen jedno vyhotoveni
spisu, co? vyZaduje jeho predavani a fizeni to zpomaluje (Reslovd proti Ceské republice, €. 7550/04,
§ 49, rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006, § 49). Dal tak sice zapravdu stéZovatellim, Ze fizeni ve véci
samé zahajené dne 24. dubna 2015 a skoncené dne 27. listopadu 2017 trpélo pritahy, dodal vsak, Ze
to samo o sobé nevede k zavéru, Ze organy nesplnily svlij zavazek postupovat s fadnou péci. Navic,
stéZovatelka k prltahtm pfispéla a v mezicase si mohla brat déti dom.

Pfi hodnoceni rozhodnuti vnitrostatnich soudi v celé jejich siti Soud shledal, Ze byla vydana v nejlepsim
zajmu déti, a to v mezich prostoru pro uvazeni, ktery ma stat k dispozici. Zavér o umisténi synli do
zafizeni za ucelem ochrany jejich zdravi a vyvoje nelze oznacit za svévolny nebo zjevné nepfiméreny.
S ohledem na dané okolnosti Soud konstatoval, Ze ponechani synd v zafizeni po 21. bfeznu 2016
predstavovalo opatieni nezbytné v demokratické spole¢nosti. Nedoslo tak k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
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