Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. éervence 2022 ve véci €. 81292/17 — Chochold¢ proti Slovensku

Senat prvni sekce Soudu péti hlasy ku dvéma konstatoval poruseni prava na respektovani soukromého
Yivota dle ¢lanku 8 Umluvy u stéZovatele, kterému vnitrostatni organy béhem vykonu doZivotniho
trestu odnéti svobody zabavily pornograficky material nalezeny pfi prohlidce jeho cely a udélily mu za
to kazensky trest ve formé napomenuti, aniz by pfitom doslo k individudInimu posouzeni pfimérenosti
takového zasahu.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel vykondava v nejprisnéjsim rezimu trest odnéti svobody na dozivoti za vrazdu. V roce 2013
dozorci pfi prohlidce jeho cely, kterou obyval sdm, objevili ¢asopis s vlepenymi fotografiemi
zobrazujicimi heterosexualni sex mezi dospélymi osobami. Ty byly vystfizeny zvolné pfistupné
distribuce tiskovin. Dozorci Casopis zabavili a stéZzovateli byl uloZen kazersky trest napomenuti za
drzeni pornografického materialu ohrozujiciho mravnost, kvlli cemuz se nakonec nelspésné obratil i
na Ustavni soud. Ten konstatoval, e na véc se nevztahuje ¢lanek 8 Umluvy a je potfeba ji posoudit na
poli prava na informace podle ¢lanku 10. Dale shledal, Ze dotéené vézeriské predpisy cili na ochranu
moralky, poradku a prav a svobod jinych, pficemz nepfipousti Zadné pomérovani soupeficich zajmu.
Dopad drzeni pornografie vkontextu vézenstvi provedl jiz zdkonodarce, ktery pfijal Upravu
neumoZiujici vyjimku; vézernské organy tak nemaji prostor pro posuzovani dopadd v jednotlivych
pripadech.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze uloZeni kazenského trestu za drzeni ¢asopisu s vlepenymi pornografickymi
fotografiemi bylo v rozporu s jeho pravem na respektovani soukromého Zivota.

a) K pouZiti &ldnku 8 Umluvy

Soud pfipomnél, Ze vedeni sexudlniho Zivota tvofi soucast soukromého Zivota a spada do osobni sféry
chranéné ¢lankem 8 Umluvy (S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, €. 30562/04 a 30566/04,
rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2008, § 66). V projednavané véci stézovatel vykonava
dozivotni trest, pficemz slovensky vézernisky systém neumoziuje véznénym osobdm intimni navstévy.
Byt tato forma navitév neni predmétem dané véci a z Umluvy ani nevyplyva statiim povinnost takové
navstévy umoziovat (Lestaw Wojcik proti Polsku, ¢. 66424/09, rozsudek ze dne 1. éervence 2021,
§ 114), uvedené omezeni je soucasti kontextu, v jehoZ ramci je potfeba posuzovat namitany zasah
tykajici se moznosti stéZovatele vést sexudlni Zivot. Neni pfitom sporné, Ze zabaveny materidl mu
slouzil ke stimulaci za Gcelem autoerotiky v jeho soukromé sfére. Jeho drzeni zaroven za normalnich
okolnosti neni ani v rozporu s vnitrostatnim pravem, pouze u véznl to zakazuji vézenské predpisy.
Soud proto konstatoval, e dany pFipad spada do ramce €lanku 8 Umluvy.

b) K odivodnénosti zdsahu

Dle Soudu zabaveni ¢asopisu a uloZeni kazeriského trestu predstavovalo zasah do stéZovatelova prava
na respektovani soukromého Zivota. Zasah se opiral o ustanoveni v zakoné o vykonu trestu odnéti
svobody majici za cil ochranu moralky. Tvrzeni vlady, Ze zdsah sledoval také ochranu poradku a prav a
svobod jinych, zlistalo v abstraktni roviné bez vazby na okolnosti pfipadu stéZovatele. Ten mél pfitom
Casopis jen pro své soukromé ucely. Z niceho nevyplynulo, Ze by se mohl dostat do dispozice jiné osoby.
Soud proto pochyboval, zda za danych okolnosti mohl zasah sledovat legitimni cile ochrany mordlky,



poradku ¢i prdv a svobod jinych. V kazdém pripadé ho vSak nepovaZzoval za nezbytny v demokratické
spoleénosti.

Vtomto ohledu Soud uvedl, Ze pravni Uprava byla absolutni. Pfipadna diskrece vychovného
vézenského pracovnika za ucelem posouzeni individualnich okolnosti nehrala v posuzované véci
Zadnou roli, resp. nebyla ani nijak Soudu doloZena. Soud vzal déle v Gvahu, Ze z divodu doZivotniho
trestu a organizace vézenského systému byl stéZovatel dlouhodobé, ne-li trvale, zbaven jakéhokoliv
pfimého intimniho kontaktu. Nikdy pfitom nebyl odsouzen za sexualni trestni Cin, ani netrpél stavem,
ve kterém by u néj materidl mohl vyvolat nasili nebo jiné nevhodné chovani. Uvedeny material
neobsahoval ani prvky zakdzané zdkonem. Naopak se jednalo o dospélé populaci béziné dostupny
materiadl vramci distribuce tiskovin vdaném staté i vzahraniéi. StéZovatel casopis uchovaval
v soukromé sfére, vyhradné pro své individudlni a soukromé poufZiti v cele, kterou obyval sam. Vysi
sankce nepovazoval Soud za rozhodujici, nebot podstatou problému je samotny zékaz, nikoli sankce,
kterd by se navic pfi opakovaném poruseni zakazu zpfisnila.

Stran verejného zajmu na ochrané mravnosti Soud pfipomnél, Ze z pravnich rada statl nevyplyva
jednotné pojeti moralky. Co je moralni se ¢as od ¢asu a misto od mista méni, zvlasté v soucasnosti, pro
kterou je k dané otazce typicky prekotny vyvoj nazord. Plati, Ze z dGvodu pfimého a trvalého kontaktu
s pomeéry v jejich zemich jsou vnitrostatni organy v zasadé v lepSim postaveni nez mezinarodni soud,
aby se vyjadrily k pfesnému obsahu pozadavk( moralky, jakoZ i k ,,nezbytnosti“ omezeni nebo sankci
pti jejich nesplnéni (Prjanisnikov proti Rusku, ¢. 25047/05, rozsudek ze dne 10. zafi 2019, § 53). V dané
otazce proto maji staty Siroky prostor pro uvazeni. Na druhou stranu vsak zd{vodnéni jakéhokoli
omezeni prav véznll nemuzZe byt zaloZeno pouze na tom, co by urdzelo verejné minéni (Dickson proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 44362/04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2007, §68).

Jde-li o ochranu poradku a prav a svobod jinych, vnitrostatni organy nepredloZily Zadné dlkazy nebo
priklady podporujici tvrzeni, Ze drzeni pornografického materialu predstavuje skutecné riziko ve vztahu
k témto hodnotam. Stran rehabilitace a opétovného zaclenéni véznénych osob do spolecnosti Soud
pripustil, Ze tento Ucel trestu odnéti svobody je sice obecné uzndvan napfic staty, kvali cemuz je
véznlm zakdzano uchovavat nékteré predméty s uvedenym ucelem neslucitelné, ale vici stéZovateli
nebyl takovy divod uplatnén.

Konecné Soud zohlednil, Ze Ustavni soud sice odliSil soukromy zajem stéZovatele od verejného zajmu,
zaroven ale uvedl, Ze pravni Uprava neumoznuje zohlednéni jakychkoliv individualnich zajmu. Vézeriské
organy tak nemohou v praxi posuzovat zvlast jednotlivé pripady. Ani hodnoceni Ustavniho soudu
nebylo skutecnym pomérovanim soupeficich zajm(. Zakaz predstavoval obecné omezeni a
neumozioval v konkrétnim pfipadé provést potfebné posouzeni pfimérenosti [srov. Hirst proti
Spojenému krdlovstvi (¢. 2), ¢. 74025/01, rozsudek velkého sendtu ze dne 6. fijna 2005, § 82].
Neprovedeni takového posouzeni na legislativni Urovni ani v ramci individudlniho pfezkoumani véci je
dle Soudu mimo jakykoliv pfijatelny prostor pro uvazeni. Spravedliva rovnovaha mezi dotéenymi zajmy
nebyla nastolena, a k poruseni ¢lanku 8 Umluvy tudiz doslo.

IIl. Oddélena stanoviska

Soudce Wojtyczek ve svém nesouhlasném stanovisku odmitl pouZitelnost €lanku 8 Umluvy v dané véci.
Soud mél dle jeho nazoru vice vysvétlit, pro¢ pfistup k pornografickému materidlu bere za vyznamny
aspekt soukromého Zivota. Zaroven upozornil na to, Ze Slovensko je stranou Mezinarodni Umluvy
o potlacovani obchodu s necudnymi publikacemi a jejich rozsifovani, dle niz maji staty podnikat
opatreni proti obéhu takovych materialt. Odkazal dale i na mezinarodni dokumenty soft law, dle nichz
pornografie sniZuje Zeny na uroven objektu, vede k narlstu nasili na Zenach a zavislosti na pornu.
Poukdzal na to, Ze neexistuje evropsky konsenzus ohledné pfistupu véznl k pornografii. Napadeny
obecny zdkaz je dle néj opodstatnény, nebot individualni posuzovani je personalné i finanéné naroéné
a vede k nejistoté.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2225047/05%22%5D%7D

Soudce Derencinovi¢ ve svém nesouhlasném stanovisku namital, Ze nebyl prekrocen prah zavaznosti
k pouziti ¢ldnku 8 Umluvy; samotny odkaz na sexualni Zivot nestaci, zohlednén mél byt Gcel a nasledky
namitaného zdsahu. V projedndvané véci dle néj nebylo prokazano, Ze stéZovatel nemohl provadét
autoerotiku i bez zabaveného materidlu, ani Ze by u néj v disledku tohoto zabaveni vznikla zavazna
zdravotni ¢i dusevni Ujma.
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