Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. éervna 2022 ve véci ¢. 70139/14 - I. G. D. proti Bulharsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné shledal porugeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy v disledku toho, ze
vnitrostatni soudy pravidelné neprezkoumadvaly rozhodnuti ohledné umisténi a drzeni nezletilého
stéZovatele ve vzdélavacich zafizenich. Vzhledem k tomu, Ze zdmérem organ( bylo zejména potrestat
stéZovatele za jeho nevhodné chovani, a nikoli posoudit, co je v jeho nejlepSim zajmu, jakoZ i k absenci
zaruk primérenych zavaznosti zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, Soud shledal poruseni
¢lanku 8 samostatné i ve spojeni s élankem 13 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel se narodil v roce 2000, jeho rodice se o rok pozdéji rozesli. Od utlého véku byl tyran, nejprve
po svéfeni do péce babickou v letech 2004 az 2007 a poté otcem, s nimz Zil v letech 2009 az 2010.
Nékolikrat byl také v péci své matky, kterd se ¢asto stéhovala a méla agresivniho pfitele.

Vletech 2011 az 2015 byl stéZovatel umistén do specializovanych Ustavi s odlivodnénim, Ze se dopustil
nékolika zadvaznych cind vcetné sexualniho obtéZovani mladsich déti a nemél rodinné zazemi
odpovidajici svym potfebam. Stézovatel vykazoval znamky zpomaleného psychického vyvoje, asocidlni
chovani a hyperaktivitu. V roce 2012 mu lékafska komise diagnostikovala dyslexii a doporucila
pravidelny dohled psychiatra a ucitele specializovaného na podporu nezletilych v nesnazich. StéZovatel
byl nékolikrat propustén ke kratkym pobytlim s matkou, které podle orgdn( socialni prace probéhly
klidné. Tyto informace ani jednou za dobu pobytu stéZovatele v Ustavech nevedly k prezkoumani
rozhodnuti o jeho umisténi do téchto instituci. Organy necinily dalsi kroky pro upevnéni rodinného
pouta s jeho matkou.

V roce 2013 stéZovatel utrpél zdvazna zranéni véetné kopancl do intimnich partii aran tyc¢i od
pracovnika Ustavu, jemuz poskodil kolo. Proto byl presunut do jiné internatni Skoly, ktera se nachazela
400 kilometra od mista bydlisté jeho matky. Matka stéZovatele se proti tomuto rozhodnuti netspésné
branila u mistni komise pro boj proti trestné ¢innosti nezletilych (,mistni komise“).

V roce 2015 dosahla délka pobytu stéZovatele v instituci maximalni zakonné délky, proto byl na zakladé
zakona o ochrané déti umistén do tzv. chranéného bydleni.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI L. 5 ODST. 4 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze vnitrostatni pravni Uprava nestanovila pravidelny pfezkum zakonnosti umisténi
v socialné-pedagogické internatni skole.

Soud poukazal na obecné pouzitelné zasady z rozsudk( Stanev proti Bulharsku (¢. 36760/06, rozsudek
velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 168—170) a D. L. proti Bulharsku (¢. 7472/14, rozsudek ze dne
19. kvétna 2016, § 87). Jiz dtive shledal, Ze umisténi nezletilé osoby do vychovného zatizeni je zbavenim
svobody, zejména sohledem na rezim trvalého dohledu, povolovdni vychdzek a délku trvani
(A. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 51776/08, rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, § 62 a 63). Strany
souhlasily, Ze ivodni umisténi do zatizeni splnilo podminku soudniho pfezkumu vzhledem k rozhodnuti
vydanému okresnim soudem. Vyvstala vSak otdzka, zda stéZovatel mohl zadat o nasledny prezkum
umisténi, a pokud ano, zda mu takova moznost byla nabidnuta.

Soud v minulosti rozhodl, Ze u nezletilci zbavenych svobody pro tcely vychovného dohledu ve smyslu
&l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy je podle €&l. 5 odst. 4 nutné, aby existoval pravidelny soudni pfezkum
zakonnosti trvani opatfeni, provadény automaticky nebo na jejich Zadost a v pfimérenych intervalech
(D. L. proti Bulharsku, cit. vyse, § 89). Také konstatoval, Ze tehdejsi bulharska Uprava neumozniovala



nezletilym ve vzdélavacich Ustavech obratit se na soudy se Zadosti o prezkum (tamtéz, § 90). O soudni
prezkum mohla pozddat jen mistni komise. Matka stéZovatele se na tuto komisi obratila s prosbou o
podani zadosti o zruseni opatreni vici stéZovateli. Komise nicméné neméla povinnost této Zadosti
vyhovét, vyuZila svého spravniho uvazeni a dospéla k zavéru, Ze Zadost nebude podana (a contrario M.
H. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 11577/06, rozsudek ze dne 22. fijna 2013, § 94). V roce 2013 mistni
soud rozhodoval o tom, zda stéZovatele umistit do krizového centra pro déti, které jsou obétmi nasili
a obchodovani s lidmi. Rozhodl vSak zaporné, a to s poukazem na nebezpecnost stéZovatele pro ostatni
nezletilé. Tento soud pfitom nélezité nezhodnotil situaci stéZzovatele v dané dobé ani pfimérenost jeho
pfesunu na jiny na internat. Nevyvodil v této souvislosti Zadné dUsledky z nasili, kterému byl stéZovatel
vystaven, a dle vnitrostatniho prava se zda, Ze ani nemél pravomoc zrusit jeho umisténi v internatu.
Nadto za celou dobu umisténi stéZovatele na internat v letech 2012 az 2015 nedoslo ze strany
bulharskych organi k pfezkumu zdkonnosti opatieni, které jej omezovalo na svobodé.

Soud podotkl, Ze opatfeni omezujici svobodu, byt za ucelem vzdélavani, ma dasledky pro fyzicky,
citovy, socidlni a kognitivni vyvoj ditéte nebo dospivajiciho. Proto je tfeba povaZovat pravidelny,
opakovany prezkum zakonnosti opatrfeni k umisténi za zasadni. Mél by soudlim umoznit rychle pfijimat
vhodna rozhodnuti prizplisobend situaci nezletilého, a tim jej chranit pred prodlouzenim zbaveni
svobody, pokud Ize nalézt jiné vzdélavaci alternativy. Soud pripomnél povinnost Uradl rozhodovat o
zadrzZeni nezletilého jako o krajnim opatreni, které musi byt v nejlepsim zajmu ditéte, a jeho cilem je
predejit vaznym rizik(im pro jeho vyvoj. Pokud toto kritérium neni spInéno, omezeni svobody ztraci své
opodstatnéni (D. L. proti Bulharsku, cit. vyse, § 74).

S ohledem na chybéjici pravidelny automaticky soudni prezkum opatfeni a nutnosti setrvani
stéZovatele v internatni $kole Soud shledal, Ze k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 A 13 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze umisténi do socidlné-vychovnych internatnich skol, véetné neexistence
skutec¢ného kontaktu s matkou, predstavovalo poruseni jeho prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota. Urady podle néj dale pfi vykonu opatfeni nezkoumaly jeho individualni situaci.

Soud nejprve pripomnél obecné zasady pouzitelné na odlouceni déti od rodi¢l z rozsudku Strand
Lobben a ostatni proti Norsku (¢. 37283/13, rozsudek velkého sendatu ze dne 10. za¥i 2019, § 202-212).
Podle Soudu je kazdy organ verejné moci, ktery nafizuje péci, jejimz dlsledkem je omezeni rodinného
Zivota, vazan pozitivnim zdvazkem prijmout opatreni k usnadnéni slouceni rodiny, jakmile je to mozné
(tamtéz, § 205). Déti nemaji byt odloudeny od rodi¢d proti jejich vali, pokud toto odlouéeni neni
v nejlepsim zajmu ditéte. Je na statech, aby zavedly praktické a Ucinné procesni zaruky k zajisténi
ochrany a vykonu nejlepsich zajmu ditéte. Navic musi byt rozhodnuti povaZzovano za docasné opatieni,
které ma byt ptipadné dle okolnosti zruseno (tamtéz, § 207-208).

Ackoliv je dle Soudu hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky statu dle ¢lanku 8 nejasnd, v obou
pfipadech je tfeba vzit v Uvahu spravedlivou rovnovahu, které je tfeba dosdhnout mezi stfetdvajicimi
se zajmy (Odiévre proti Francii, ¢. 42326/98, rozsudek velkého senatu ze dne 13. inora 2003, § 40).

PfestoZe se strany sporu neshodly na legitimnim cili, ktery mélo opatteni vici stéZovateli sledovat,
Soud ucinil zavér, ze at uz lo o vzdélavaci cil vici stéZovateli, jenz nemél odpovidajici rodinné prostredi,
nebo o cil ochrany verejné bezpecnosti, je zasadni, zda byla spInéna podminka nezbytnosti zasahu
v demokratické spole¢nosti.

StéZovatel byl do internatni Skoly umistén na zdkladé dvou soudnich rozhodnuti, aniz se proti nim mohl
odvolat. Jeho matka se nadto nékolikrat snaZzila pozadat o zruseni opatfeni. Soud se proto v pfezkumu
zaméfil na to, zda vnitrostatni organy splnily svou povinnost prijmout opatreni k usnadnéni slouceni
stéZovatele se svou rodinou, zejména se svou matkou, po vydani rozhodnuti o umisténi na internat,
jakoz i na pozitivni zavazek statu chranit soukromy Zivot stéZzovatele.

Soud v Uvodu prezkumu pfipomnél, Ze nezbytnost umisténi stéZovatele nebyla pravidelné
prezkoumadvana nezavislym organem, jak vyzaduje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (viz vyse). Zd(iraznil, Ze spravni
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organy odmitly Zadost matky stéZovatele postoupit soudlim, pficemzZ se soustiedily predevsim na
zpUsobilost matky plnit své rodi¢ovské povinnosti a zajistit svému ditéti stabilni rodinné prostredi. Po
zhodnoceni, Ze jeji schopnosti nejsou dostatecné, urady automaticky zvolily nejtvrdsi vychovné
opatreni, tedy umisténi do Ustavu. Neprokazaly ovsem, Ze by pfijaly jina vychovna opatfeni pro rodinny
Zivot stéZovatele s jeho matkou, ani nevysvétlily, pro¢ by tato opatfeni nebyla uc¢inna. Soud proto
znovu pfipomnél, Ze zajmy ditéte pti vykonu prava na respektovani rodinného Zivota vyzaduji, aby
vnitrostatni organy zvazily pfijeti co nejméné omezujicich opatfeni (srov. Soares de Melo proti
Portugalsku, ¢. 72850/14, rozsudek ze dne 16. Unora 2016, § 119).

Vnitrostatni urady nevysvétlily, pro¢ nevysetfily napadeni stéZovatele v internatni Skole, ani to, proc
pro umisténi stéZzovatele s jeho potfebami zvolily pravé toto zafizeni. Pfitom z nékolika informaci
vyplyva, Ze situace stézovatele byla kiehka, jeho vztah s matkou mél byt podporovan a jeho vyvoj
vyZadoval zvlastni péci, zejména psychiatrickou a psychologickou, jakoZ i individualizovanou vzdélavaci
podporu. Spravni orgdny vsak tyto prvky nevykladaly s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Nevénovaly
se ani skutecnosti, Ze internat je ve znaéné vzdalenosti od matcina bydlisté, kterd v té dobé byla jedinou
blizkou pfibuznou stézovatele a projevovala o néj zajem. Orgdny nezkoumaly ani dopad umisténi
stéZovatele do zafizeni s ohledem na jeho psychicky a socidlni vyvoj a nezohlednily jeho zranitelnost.

Soud povaZoval za vyznamnou i skutecnost, Ze stéZzovatel byl umistén v zafizeni po maximalni moznou
dobu, tedy na tfi roky. To dokazuje, Ze organy dostatecné nezohlednily jeho individualIni situaci a jeho
nejlepsi zajem. NevynaloZily ani Usili na zlepSeni vztahG mezi matkou a stéZovatelem, a to ani pres
projevenou vali matky prevzit dité zpét do své péce.

Soud vyse uvedené skutecnosti povazoval za dostatecné k zavéru, Ze hlavnim zdmérem aradl bylo
potrestat stéZovatele za jeho chovani, jeZ bylo povazovdno za deviantni. BEhem tfiletého umisténi
stéZovatele se dotcené organy nezabyvaly tim, zda toto opatfeni stéZovateli prospiva, zda mu
umoznuje znovu navazat vztah s matkou a zda sméfuje k jeho navratu do rodinného prostredi.

Vzhledem k uvedenému Soud rozhodl, Ze vnitrostatni organy dostatecné nezvazily nejlepsi zajem
stéZovatele a fizeni neprovazely zaruky Umérné zavaznosti zdsahu a dotéenym zajmdm. Vnitrostatni
organy nedostaly ani svému pozitivnimu zavazku pfijmout opatteni usnadfujici sblizeni matky a ditéte
a zlepSeniindividualni situace ditéte. Soud proto konstatoval poruseni ¢lanku 8 samostatné i ve spojeni
s ¢lankem 13 Umluvy.
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