Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 1. bfezna 2022 ve véci €. 35582/15 — I. V. T. proti Rumunsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu rozhodl jednomysiné o poruseni prava na respektovani soukromého Zivota
dle ¢lanku 8 Umluvy v souvislosti s tim, Ze celostatni televize odvysilala bez souhlasu rodi¢l rozhovor
s jedendctiletou divkou o smrti jeji spoluzacky béhem Skolniho vyletu.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka, které bylo v rozhodné dobé jedenact let, poskytla novinaflim rozhovor o uUmrti
spoluzacky béhem skolniho vyletu, jehoZ se ona sama neucastnila. Tento rozhovor byl posléze bez
souhlasu jejich rodi¢t odvysilan v celostatni televizi. V ob¢anskopravnim fizeni, které stézovatelka proti
soukromé vysilaci spolecnosti zahdjila, ji soudy vyssich instanci nevyhovély, nebot dospély k zavéru, Ze
se reportdZ tykala zalezitosti verfejného zadjmu a nepfiznivé chovdni, kterému byla po odvysilani
rozhovoru vystavena ze strany ucitel a spoluzakd, nelze novinarim pricitat k tizi.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze vnitrostatni orgdny porusily jeji pravo na respektovdni soukromého Zivota
dle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud uUvodem konstatoval, Ze jeho ukolem v projednavané véci je posoudit, zda vnitrostatni soudy
nastolily spravedlivou rovnovahu mezi pravem stéZovatelky na respektovani soukromého Zivota podle
¢lanku 8 Umluvy a pravem soukromé vysilaci spole¢nosti a novinaf( rozdifovat informace chranénym
¢lankem 10 Umluvy, a to v souladu s kritérii plynoucimi z judikatury Soudu (nap¥. Dupate proti Lotyssku,
¢.18068/11, rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, § 49). Clanek 8 Umluvy pfitom uklada statdim pozitivni
zavazek vzit v Uvahu zvlastni zranitelnost mladych lidi (viz mutatis mutandis M. G. C. proti Rumunsku,
€. 61495/11, rozsudek ze dne 15. bfezna 2016, § 73). K nahrazeni ndzoru vnitrostatnich organt, pokud
provedly vyvaZzovani mezi pravy chranénymi €lanky 8 a 10 Umluvy v souladu s kritérii stanovenymi
v judikatufe Soudu, je zapotrebi silnych dldvodl (Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 7. Unora 2012, § 87—-88). Nasledné se Soud zabyval kazdym z téchto
kritérii zvlast.

a) Predmét medidlni zpravy a jeji prispévek k debaté sledujici verejny zdjem

Prispévek k debaté sledujici vefejny zdjem dle Soudu predstavuje pfi vyvazovani zajmG chranénych
¢lanky 8 a 10 Umluvy zasadni kritérium (tamtéz, § 90). V projednavané véci odvolaci soud konstatoval,
Zze dand medidlni zprava se tykala predmétu verejného zajmu, a to konkrétné selhani skoly pfi
organizaci $kolniho vyletu. Dle Soudu nicméné Ize pochybovat o tom, zda odvysilani nazor(
stéZovatelky skutecné prispélo k debaté o otdzkach verejného zajmu, kdyZ tato nebyla pfimym
svédkem pfedmétného incidentu.

b) Stuperi verejné znamosti dané osoby a jeji predchozi jedndni

StéZzovatelka nebyla v dobé, kdy poskytla rozhovor, osobou verejné zndmou ani medialné zajimavou.
Naopak, byla nezletild a na vykon jejiho prava na ochranu povésti dohliZeli jeji rodice. Pfedchozi souhlas
rodicl s odvysilanim rozhovoru tak pfi posuzovani daného pfipadu predstavoval dllezity prvek (Reklos
a Davourlis proti Recku, €. 1234/05, rozsudek ze dne 15. ledna 2009, § 41-43).

c) Okolnosti pofizeni zabéru, obsah, forma a ndsledky odvysilani medidini zprdvy

Rozhovor s tehdy jedenactiletou stéZovatelkou byl potizen pred Skolou, kterou navstévovala, v
nepritomnosti rodicd, blizkych pribuznych ¢i uditelll a bez predchoziho souhlasu kohokoli z nich. V



reportazi, kterou televize odvysilala, sice mozna byl oblicej stéZzovatelky rozostren, avsak podle hlasu,
ktery nebyl za ucelem ochrany jeji podoby a soukromi nijak zkreslen, ji bylo mozné bez problémi
poznat. Skutecné pak byla uciteli i spoluzaky identifikovana.

Soud poznamenal, Ze i kdyZz medidlni zprava pfispivda k verejné debaté, zvefejnéni soukromych
informaci o nezletilém, ktery se stal svédkem dramatické udalosti, nesmi prekrocit volnost danou
redakénimu hodnoceni a musi byt odGvodnéné (viz mutatis mutandis MGN Limited proti Spojenému
krdlovstvi, €. 39401/04, rozsudek ze dne 18. ledna 2011, § 147-151; srov. téz Alkaya proti Turecku,
¢.42811/06, rozsudek ze dne 9. fijna 2012, § 32-36). V projednavané véci navic stézovatelka ani
pfimym svédkem dané udalosti nebyla. Dale Soud poukazal na to, Ze soudy vysSich instanci se tu
nalezité nezabyvaly otazkou, zda bylo dodrzeno vnitrostatni pravo, které stanovi, ze pravo nezletilé
osoby na ochranu soukromi prevaZzuje nad potfebou ziskavat informace. Dle Soudu muzZe uverejnéni
informaci o totoZnosti ditéte ohrozit jeho dlstojnost a blaho jesté vazinéji nez v pripadé dospélych,
nebot déti jsou zranitelnéjsi, coz vyZaduje zvlastni pravni zaruky.

Soud navic shledal, Ze odvysilani rozhovoru mélo vazné dopady na soukromy Zivot stéZzovatelky a jeji

tvrzeni se v tomto ohledu nezdala nepodloZena ¢i neopodstatnéna (srov. Aleksey Ovchinnikov proti
Rusku, ¢. 24061/04, rozsudek ze dne 16. prosince 2010, § 51 in fine).

d) Zavér

Soud povaZzoval absenci verejné znamosti stéZovatelky, jeji nizky vék, zanedbatelny prispévek
rozhovoru k debaté ve vefejném zdjmu a zvlastni zajem nezletilé na ochrané jejiho soukromého Zivota
za dostatecné zavazné dlivody k nahrazeni nazoru vnitrostatnich soudll a konstatoval, Ze nenastolily
spravedlivou rovnovahu mezi soupeficimi zajmy a nesplnily pozitivni zavazek ucéinné chranit soukromy
Fivot stéZovatelky. Clanek 8 Umluvy proto byl porusen.
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