Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. zafi 2022 ve véci €. 35898/16 — J.I. proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni zakazu nelidského
zachazeni podle ¢€lanku 3 Umluvy, jelikoZ se vnitrostatni orgdny v rozporu s vnitrostatnim pravem
dostatecné nezabyvaly namitanymi vyhrizkami smrti ucinénymi vci stéZovatelce jejim otcem, jenz ji
v minulosti opakované znasilnil.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelcin otec B.S. byl v roce 2009 odsouzen k osmiletému trestu odnéti svobody pro opakované
spachani trestného cinu zndsilnéni a incestu na stéZovatelce. Poté, co mu bylo v cervnu 2015
umoznéno docasné opustit véznici, se stézovatelka od pribuznych dozvédéla, Ze ji hleda a vyhrozuje ji
smrti, protoZe podle néj nese ona odpovédnost za jeho uvéznéni. V srpnu 2015 stéZovatelka zavolala
na nouzovou telefonni linku s obavou, Ze stéZovatel uprchnul z vézeni a Udajné ji vyhroZuje pres
pfibuzné. Podle vlady policie okamzité ovéfila, Ze se B.S. vratil do vézeni, a informovala stéZovatelku,
Ze ma vyhledat nejblizsi policejni stanici, pokud by se ji pokusil osobné kontaktovat.

V zari 2015 zahlédla stézovatelka svého otce na autobusovém nadrazi. Ihned poté se schovala
v nedalekém obchodé, odkud telefonem ptivolala policejni hlidku. Policistdm vysvétlila, ze se kvali
svému otci boji z obchodu odejit, nacez policie vyprovodila B.S. i stéZzovatelku na autobusy, aniz by
doslo k jejich kontaktu. Podle stéZovatelky byl pfistup policistd vici ni jako prislusnici romského etnika
prehliZivy a arogantni. Podle vlady se ji policie snaZila pomoci a poradila ji, at nahlasi prislusné policejni
stanici pfipadné vazné vyhruzky vidi ni.

StéZovatelka nasledné podala stiznost vici povoleni B.S. doCasné opustit véznici. Vézeriska sluzba
odpovédéla, ze B.S. neni podezrely z Zadné trestné Cinnosti pdchané mimo véznici. Zaroven mu vsak
povoleni docasné opustit véznici bylo pozastaveno. Ddle stéZovatelka kritizovala postup policie na
policejni inspekci ministerstva vnitra a pozadala o zaslani své stiznosti o vyhrlizkach B.S. pfislusnému
stadtnimu zastupci. Vnitini kontrola policie odpovédéla stézovatelce, Zze neshledala zddné pochybeni i
opomenuti na strané policisttl. Zddosti o informovani statniho zastupce nebylo vyhovéno.

Poté podala stéZovatelka uUstavni stiznost, v niz namitala, Ze nebyla dostate¢né chranéna pred
zastraSovanim a viktimizaci ze strany B.S. a Ze nebylo Ucinné vySetfeno ohroZeni jejiho Zivota. Soucasné
si sté7ovala na diskriminaci z ddivodu pfislu§nosti k romskému etniku. Ustavni soud jeji stiznost odmitl
jako neopodstatnénou, nebot vyjadreni policejniho Utvaru pro vnitini kontrolu nepredstavovala
rozhodnuti podléhajici istavnimu pfezkumu.

V roce 2016 byl stéZzovatelCin otec propustén z vézeni a pozdéji zemrel.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze nebyla dostate¢né chranéna pred zastrasovanim a opakovanou viktimizaci
ze strany B.S. a Ze nebylo Gcinné vySetfeno ohroZeni jejiho Zivota.

Soud pFipomenul svou judikaturu k pozitivnim zavazkim vyplyvajicim z ¢lanké 2 a 3 Umluvy a) zavést
vhodny prdvni a regulatorni ramec k ochrané proti ndsili ze strany soukromych osob, b) pfijmout
rozumna opatreni k zabranéni redlnému a bezprostfednimu nebezpeci opakovaného nasili, o némz
prislusné organy védély nebo védét mély, c) vést ucinné vySetrovani nasili (X. a ostatni proti Bulharsku,
¢.22457/16, rozsudek velkého sendtu ze dne 2. inora 2021, § 178). Soud rovnéz poukazal na judikaturu
k povinnosti vést U&inné vysetifovani jako zakladnimu pozadavku ¢lanku 3 Umluvy. Aby bylo
vySetfovani Gcinné, musi probihat urychlené a dakladné. Zvlastni pozornost musi byt vénovana



domdacimu nasili, jehoz specifickd povaha musi byt v fizeni zohlednéna (Opuz proti Turecku, c.
33401/02, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, § 145-151).

V projednavané véci musel Soud nejdfive vyhodnotit, zda byla stéZovatelka obéti Spatného zachazeni
dle ¢lanku 3 Umluvy. Pfedeslal, Ze se jednalo o hluboce traumatizovanou Zzenu romského etnika, ktera
se v utlém véku stala obéti zavazného sexualniho nasili ze strany blizkého ¢lena rodiny. Po jeho
odsouzeni si zménila jméno, uces, bydlisté, podstoupila dlouhodobou terapii a zacala novy zZivot. Soud
uz v minulosti shledal, Ze vyhrlizky jsou typem psychologického nasili a zranitelné obéti mohou zazivat
obavy bez ohledu na objektivni povahu takového zastrasujiciho jednani (Volodina proti Rusku, ¢.
41261/17, rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2019, § 98). Soud nema pochyb, Ze stéZovatel¢iny obavy byly
nelicené a intenzivni. V kombinaci s pocitem bezmoci a Uzkosti byla za danych okolnosti vystavena
nelidskému zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy (srov. tamtéz, § 75).

Dale se Soud zabyval otazkou, zda vnitrostatni organy dostaly svym zavazk{m vyplyvajicim z ¢lanku 3
Umluvy. Sté7ovatelka kontaktovala policii tfikrat — nejdFive nouzovou telefonni linkou, nasledné na
autobusovém nadrazi a potreti prostiednictvim stiznosti na policejni zasah. Ani v jednom z téchto
pripadl vsak policie nezahdjila fadné trestni vysetfovani, ackoli ji k tomu zavazovalo vnitrostatni pravo.
StéZovatelka vyslovné poZadovala zaslani jeji stiznosti statnimu zdastupci, ale ani k tomuto nebylo
pristoupeno. Opét policie shledala, Ze nebyly naplnény dostatecné dlvody, aby bylo zahajeno
prosetfovani opravnénosti stéZovatelinych obav z ohroZeni jejiho Zivota.

TrebaZe Soud neshledal dostatek dikaz( pro zavér, zZe by byl prehliZivy postoj policie disledkem jejiho
romského plvodu, zdlraznil, Ze postup policie byl v jasném rozporu s vnitrostatnim pravem. Navic
musel stéZovatelku vystavit konstantnimu strachu a Zivotu v nejistoté. V pfipadé jako tento, kde si
prislusné organy byly dobfe védomy zvlastni zranitelnosti stéZovatelky v dlsledku jejiho pohlavi,
etnického plvodu a proZitého traumatu, mély dle Soudu reagovat promptné a ucinnég, aby ji ochranily
pred uskutecnénim hrozby, jakoZ i pfed zastrasovanim, odvetou a opakovanou viktimizaci. Policie se
vSak nikdy vazné nezabyvala ptipadem v jeho celé Sifi i s pfihlédnutim k domacimu nasili, jehoZ obéti
stéZovatelka v minulosti byla, coZ je viak v tomto typu ptipadl vyZzadovano (srov. Tunikova a ostatni
proti Rusku, ¢. 55974/16 a tfi dalsi, rozsudek ze dne 14. prosince 2021, § 116).

S ohledem na vyse uvedené Soud uzavrel, Ze chorvatské organy nevedly Ucinné vysetfovani ohledné
tvrzeni zvlasté zranitelné obéti znasilnéni o vyhrizkach vici jejimu Zivotu. Tim doslo k poruseni ¢lanku
3 Umluvy.

11l. Oddélena stanoviska

Soudce Wojtyczek ve svém Castecné nesouhlasném stanovisku pripomenul, Ze trestni fizeni musi
vyvazit rfadu protichddnych zajmid a chranit nejenom domnélou obét, ale také dalsi osoby proti
nepodloZzenym obvinénim z pachdni trestné cinnosti. Aby se pfislusné orgdny mohly vénovat
podezieni, Ze se nékdo dopustil trestné cinnosti, musi byt splnény minimalni poZadavky
opodstatnénosti a zavaznosti takového tvrzeni. K tomu vsak v daném ptipadé nedoslo.

Soudce Derencinovi¢ ve svém c¢astecné nesouhlasném stanovisku vyjadFil zklamani, Ze se vétSina
senatu vedle otazky ucinnosti vySetfovani nedostatecné vénovala povinnosti pfislusnych organd
pfijmout nalezita opatfeni na poskytnuti ochrany stéZovatelce pred jejim otcem.
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