Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

svs

Rozsudek ze dne 8. zafi 2022 ve véci €. 1434/14 — Jansons proti LotySsku

Senat paté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy ku jednomu o poruseni prava na respektovani obydli podle
¢lanku 8 Umluvy, nebot vnitrostatni organy nenaplnily své pozitivni zavazky ochranit stéZovatele pred
nezakonnym postupem nového vlastnika pfi vystéhovani z bytu. Ani jednani exekutora nebylo
v souladu se zdkonem a procesni zaruky stanovené vnitrostdtnim pravem k zabranéni takovému
zasahu nebyly dodrZeny. StéZovatel nadto nemél k dispozici ucinny vnitrostatni prostfedek napravy,
¢imz doslo i k poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 8.

I. Skutkové okolnosti

StéZzovatel v srpnu 2009 uzaviel smlouvu o ,,uzivani prostor” ve vztahu k bytu, ktery se nachazel vdomé
vlastnéném soukromou spolecnosti. Smlouva byla nékolikrat prodlouzena, naposledy do cervence
2011. V Unoru 2011 byla budova prodana ve vefejné drazbé. V srpnu 2011 pudvodni vilastnik budovy
potvrdil novému vlastniku, Ze byt, v némz stéZovatel stale bydlel, neni pronajaty. Pozdéji také plvodni
vlastnik pisemné uvedl, Ze se stéZovatelem nikdy neuzavrel najemni smlouvu.

StéZzovatel i po ¢ervenci 2011 pokracoval v platbé za uzivani bytu s predpokladem, Zze smlouva byla de
facto prodlouzena. Na podzim mu novy vlastnik nabidl moZnost uzavfit ndjemni smlouvu na Ctyfi
mésice bez naroku na prodlouzeni, kterou stéZzovatel odmitl podepsat. V kvétnu 2012 novy vlastnik
vyzval stéZovatele k vyklizeni prostor do cervna stejného roku. V daném obdobi jiZz spole¢nost
stéZovateli vracela jeho platby s pozndmkou, Ze neexistuje ndjemni smlouva. Po nevystéhovani vlastnik
stéZovateli prerusil dodavky elektfiny i vody. StéZovatel vici nému zahdjil civilni fizeni, kde se domahal
uznani toho, Ze smlouva o ,,0 uzivani prostor”, kterou uzavrel s plivodnim vlastnikem, byla najemni
smlouvou, a Ze existuje de facto ndjemny vztah mezi nim a novym vlastnikem.

V listopadu 2012 zastupci vlastnika s pomoci soukromé bezpecnostni sluzby vnikli pfes prvni dvere bytu
do chodby. StéZzovatel zamkl druhé dvere a zavolal statni policii. Ta vS8ak na misté uzavrela, Ze se jedna
o soukromy spor, informovala stéZzovatele o moznosti poddni stiznosti na policejni stanici a odesla. Ten
poté privolal méstskou policii, ktera sdélila zastupclim vlastnika, Ze vystéhovani Ize provést pouze na
zakladé soudniho prikazu, nacez odjela.

Poté, co stéZzovatel opustil byt, aby podal formalni stiznost na policejni sluzebné, mu byl vyménén
zamek na venkovnich dvefich a po ndvratu mu soukroma bezpecnostni sluzba zabranila v pfistupu do
bytu. Vstup hlidala i v dalSich tydnech, a stéZovatel si proto nemohl odnést své véci. Policie ani pres
cetné prosby stéZzovatele v daném obdobi nijak nezasdhla. Nasledné byt vyklidil exekutor konajici ve
sporu mezi piivodnim a novym vlastnikem domu. StéZovatel se k vécem ze svého bytu dostal az v roce
2014, nékteré viak byly poskozené nebo zmizely.

StéZovatel ndsledné podal trestni oznameni, vySetfovani vsak bylo zastaveno v0c¢i majiteli i
exekutorovi. Neuspésné se svych prav domahal také v civilnim fizeni.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze byl nezdkonné vystéhovan ze svého obydli. Soud rozhodl, Ze bude stiZznost
posuzovat na poli prava na respektovéani obydli podle ¢ldnku 8 Umluvy.



a) K prijatelnosti

K pojmu ,,obydli“ Soud pfipomnél, Ze jeho vyznam neni omezen pouze na zdkonné obyvand mista.
Obydli je autonomnim pojmem nezavislym na vnitrostatni klasifikaci. Klicové jsou konkrétni skutkové
okolnosti, predevsim existence dostatecnych a souvislych vazeb k takovému mistu (Prokopovich proti
Rusku, ¢. 58255/00, rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, § 36), a to dokonce i tehdy, pokud stéZovatel
na daném misté neZil trvale nebo se tam po urcitou dobu nezdrZoval (McKay-Kopecka proti Polsku,
¢. Error! Hyperlink reference not valid., rozhodnuti ze dne 19. zafi 2006).

V projednavané véci zil stézovatel na daném misté déle nez tfi roky a nejméné po urcitou dobu na
zakladé zakonného dlivodu. V dobé namitaného zasahu vnitrostatni soudy projednavaly jeho pravni
narok na prebyvani vdaném byté. Nelze pfitom pfisvédcit argumentu, Ze tim, Ze mu byl do bytu
odepren pfistup, prestalo byt toto misto jeho , obydlim“. Takova ochrana pred svévolnymi zasahy by
pak postradala svij smysl. Obdobné ani absence nahlaseni pobytu stéZovatele na pfislusné adrese
neznamen3, Ze byt nebyl jeho obydlim. Soud proto shledal, Ze stéZovatel mél dostatecné vazby k bytu,
ktery tak spada pod pojem ,,obydli“ dle €lanku 8 Umluvy.

K ndmitce vlady ohledné nevycerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy Soud shledal, Ze pro spor
nebylo rozhodujici uréeni v obcanskopravnim fizeni, zda stéZovatel byl ¢i nebyl v rozhodné dobé
najemnikem bytu. Vldda zdroven nenabidla Zadny obcanskopravni prostfedek ndpravy, ktery by
stéZovatel mohl uplatnit vci exekutorovi v souvislosti s porusenim prava na respektovani obydli.

b) K odivodnénosti
1. Ktvrzenému nedodrZeni pozitivnich zavazkl ochranit stéZovatele pfed jednanim nového vlastnika

A&koliv ¢lanek 8 Umluvy slouZi pfedeviim k ochrané jednotlivce pied svévolnym zdsahem ze strany
organu verejné moci, mize vyzadovat, aby organy pfijaly opatfeni k zajisténi prav i ve vztazich mezi
jednotlivci (Novoseletskiy proti Ukrajiné, ¢. 47148/99, rozsudek ze dne 22. Gnora 2005, § 68). Zasady
k hodnoceni pozitivnich i negativnich zavazk( statu jsou podobné a vyzaduji urceni, zda byla dosaZzena
spravedlivd rovnovaha mezi zajmy jednotlivce a spolec¢nosti jako celku (Hatton a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 36022/97, rozsudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervence 2003, § 98).

Soud pfi feSeni stiznosti k ni¢eni obydli jiz dfive rozhodl, Ze souhlas nebo schvalovani ze strany statnich
organ( pfi postupu soukromych osob porusujicich prava jinych mohou zaloZit odpovédnost statu podle
Umluvy [Moldovan a ostatni proti Rumunsku (& 2), ¢. 41138/98 a 64320/01, rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2005, § 94]. Soud shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy také v situaci, kdy policie nezasahla
a nepfijala vhodna opatreni k ukonceni porusovani prdva na respektovani obydli stéZovatele treti
stranou (Surugiu proti Rumunsku, ¢. 48995/99, rozsudek ze dne 20. dubna 2004, § 60—68). P¥i
posuzovani, zda stat dodrZuje své pozitivni zavazky, vzal Soud v Uvahu rovnéz otazku ucinnosti
trestniho vysetfovani (Burlya a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 3289/10, rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, §
161 a 169-170).

Z judikatury Soudu lze vyvodit, Ze staty maji za urcitych okolnosti pozitivni zavazek ¢init vhodna
opatreni na pomoc jednotlivci, ktery o pomoc pozadal pfi Utoku soukromé osoby vici svému pravu na
respektovani obydli. Uvedenou povinnost maji staty zejména tehdy, kdyz jednotlivec zavola policii, aby
ho branila proti osobam, které se jej snazi nasilim vystéhovat, aniz by k tomu mély zdkonné opravnéni.
Staty maiji Siroky prostor pro uvazeni pfi volbé opatreni, jakymi toho docili, za predpokladu, Ze povedou
k Gcinné ochrané prava na respektovani obydli.

V projednavané véci dle Soudu ke vzniku takového pozitivniho zavazku statu doslo. Pfedmétna ochrana
se totiz nevztahuje pouze na prostory obydlené v souladu se zdkonem. | ve smyslu vnitrostatniho prava
plati, Ze nikoho nelze vystéhovat bez platného prikazu k vystéhovani, a to ani osoby, které prostory
obyvaji svévolné. V daném pripadé policie nenafidila zastupcim vlastnika, Ze maji prestat omezovat
stéZovatele v pfistupu do bytu, ani je neupozornila na moznost trestni odpovédnosti. Nepodnikla ani
jiné praktické kroky k ochrané stéZzovatele, ackoliv byl trvale vystéhovan ze svého domova bez pravniho



dlvodu podle vnitrostatniho prava. Takova necinnost dle Soudu nejenom nezabranila protizakonnému
jednani soukromého subjektu, ale také nepfimo tento subjekt povzbudila, aby v daném jednani
pokracoval.

Soud zopakoval, Ze vybér prostiedkl ke splnéni pozitivnich zavazkl spada do prostoru pro uvazeni
statu. Z judikatury pfitom nevyplyva povinnost zavést trestnépravni prostredek ndpravy vici vyse
uvedenému jednani [Moldovan a ostatni proti Rumunsku (C. 2), cit. vySe, § 96]. Ackoliv bylo v daném
pfipadé trestni vySetfovani zahajeno, neobsahovalo Zadné posouzeni otdzky, zda stéZovatel v byté
skutec¢né Zil, a zda pro néj tedy mohl pfedstavovat ,,obydli” zasluhujici ochranu své nedotknutelnosti.
Trestni vySetfovani tudiZz nevzalo v potaz vSechny relevantni skute¢nosti véci a jeho rozsah byl pfilis
omezeny: nenabizelo Ucinnou ochranu v situaci, kdy byla pfedmétem sporu existence najemného
vztahu.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy nepfrijaly dostatecna opatreni k
zajiSténi prdva stéZovatele na respektovani obydli navzdory jeho vyzvam k ochrané proti nezakonnému
vystéhovani. K porugeni ¢ldnku 8 Umluvy tedy doslo.

2. Ktvrzenému nezdkonnému vystéhovani stéZzovatele exekutorem

Dle Soudu nelze tvrdit, Ze by exekutor mohl nevédét o tom, Ze stéZovatel obyval byt. V této souvislosti
Soud poukdzal na povinnost exekutora ovéfit rozhodné okolnosti pti vykonu soudniho pfikazu,
vyjedndvani a nasledny konflikt mezi novym vlastnikem a stéZovatelem, a také na probihajici civilni i
trestnépravni fizeni. Navic se stéZovatel exekutorovi pfi jeho zdsahu predstavil jako ndjemnik.
Navzdory uvedenému vsak exekutor pristoupil k vystéhovani, a tedy i ke ztraté domova stéZzovatele,
predstavujici nejextrémnéjsi formu zasahu do prava na respektovani obydli (srov. Prokopovich proti
Rusku, cit. vyse, § 41-42).

Podle ustalené judikatury Soudu je jasnym porusenim &lanku 8 Umluvy, pokud vystéhovani neni
provedeno ,v souladu se zdkonem® (Chapman proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 27238/95, rozsudek
velkého sendtu ze dne 18. ledna 2001, § 78). Zakonna Uprava musi byt ptistupna a predvidatelna ve
svych dusledcich. Vlada ptritom nepredlozila zdkonny podklad pro vystéhovani. Dle vnitrostatniho
prava bylo vystéhovani mozné pouze na zakladé soudniho pfikazu, a to véetné situaci, kdy byly prostory
obyvany bez platné najemni smlouvy. Véc je tak tfeba odlisit od pripadd, kde k vystéhovani doslo na
zakladé prikazu (napf. McCann proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 19009/04, rozsudek ze dne 13. kvétna
2008, § 48, nebo Cosic v. Croatia, €. 28261/06, rozsudek ze dne 15. ledna 2009, § 19). Tim, Ze exekutor
vystéhoval stéZovatele z bytu, pfimo se zapojil do sporu mezi nim a vlastnikem, pficemz jednal v zajmu
vlastnika, aniz by byl pfislusny spor rozhodnut soudem.

Pokud jde o namitku vlady, Ze se stéZovatel mohl zpétné domahat navraceni driby bytu v civilnim
fizeni, dle Soudu takovy postup nelze povazovat za dostatecnou procesni zaruku, kterd by mohla
zabranit neopravnénému zasahu do prava na respektovani obydli. Znamenalo by to uloZit najemnikovi
neprimérené biremeno, jelikoz by byl nucen branit sva prava prostfednictvim civilniho fizeni poté, co
uz prisel o své obydli. Vnitrostatni pravo kazdopadné vyzadovalo, aby spor mezi novym vlastnikem a
stéZovatelem rozhodl soud jesté pred vystéhovanim. Dle Soudu v daném pripadé nebylo rozhoduijici,
zda byl stéZovatel vystéhovan, prestoZze mél pravo v byté bydlet, ale to, Ze byl vystéhovan, aniz by o
existenci jeho prdva bydlet v byté nejprve rozhodl soud, cozZ bylo v rozporu s poZadavky vnitrostatniho
prava.

Soud véc odlisil od pfipadd, v nich se zabyval soudnimi p¥ikazy k vystéhovani a kde objasnil, ze Umluva
nevyzaduje, aby najemnici mohli Zddat o posouzeni pfimérenosti vystéhovani tehdy, kdy vlastniky byli
majitelé ze soukromého sektoru (Vrzi¢ proti Chorvatsku, ¢. 43777/13, rozsudek ze dne 12. ervence
2016). Naproti tomu projednavana véc se tykd namitky stéZovatele, Ze byl vystéhovan bez toho, aby
byla posouzena zakonnost tohoto zasahu, a to navic za situace, kdy pozadavek pfedchoziho soudniho
prezkumu vyslovné stanovilo vnitrostatni pravo.



Soud dale zdlraznil, Ze pfi posuzovani toho, zda stat zdstal pfi nastavovani regulatorniho ramce ve
svém prostoru pro uvaZeni, jsou dllezité i procesni zaruky. V této souvislosti Soud zejména zkoums3,
zda byl rozhodovaci proces vedouci k zasahu do prava na respektovani obydli spravedlivy a nalezité
zohlednil zajmy jednotlivce chranéné ¢lankem 8 (Connors proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 66746/01,
rozsudek ze dne 27. kvétna 2004, § 81-84). LotySsky pravni fad v této souvislosti poskytoval jisté
procesni zaruky, a to predevsim pozadavek, dle néhoz k vystéhovani mlze dojit pouze na zakladé
soudniho pfikazu, a dale také pozadavek policejni ochrany proti svévolnym zasah(. V projednavané
véci se vSak tyto zaruky neukdzaly jako uUcinné, jelikoZz je vnitrostatni organy nerespektovaly.
Mechanismy na ochranu prav nicméné postradaji smysl, pokud nejsou faddné dodrzovany (Oluic proti
Chorvatsku, ¢. 61260/08, rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, § 63). Pouha existence pravniho ramce
nemlZe byt povaZovana za procesni pojistku schopnou zabranit neopravnénym zasahim.

Soud tudiz shledal, ze zdsah do prav stézovatele, ktery ved| k jeho vystéhovani, nemél zdkonny zdklad,
a ze procesni zaruky stanovené vnitrostatnim pravem tomuto svévolnému zasahu nezabrdanily. Doslo
proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZovatel dale namital, Ze nemél k dispozici U¢inny prostfedek napravy proti poruseni svého prava na
respektovani obydli.

Soud predné poznamenal, Ze stéZovatel podle vnitrostatniho prava nemohl vznést stiznost proti
exekutorovi, protoZe ve vykondvacim fizeni v rdmci sporu mezi pdvodnim a novym vlastnikem domu
nebyl dotéenou stranou. JelikoZ tedy nemohl namitat, Ze exekutor nezdkonné zasahl do jeho prava na
respektovani obydli, byl zbaven moZnosti domoci se rychlého posouzeni zakonnosti exekutorova
jednani, a to ve fazi, kdy by pro néj Gspéch v fizeni mohl jesté stale znamenat obnoveni prava pobyvat
v daném byté. StéZovatel nemél k dispozici ani jiny ob¢anskopravni prostfedek ndpravy na ochranu
svych prav vyplyvajicich z Umluvy. Soud odkazal i na zjisténi vefejného ochrance prav k nedéinnosti
obcanskopravniho prostfedku napravy pro rfeseni spord souvisejicich s najmem.

Trestnépravni prostfedek napravy byl sice k dispozici a v daném fizeni se posuzovalo, zda doslo
k poruseni stéZovatelova prava na respektovani obydli v disledku jednani jak soukromych osob, tak i
exekutora. Nicméné, jak jiz Soud uved| na poli €lanku 8 Umluvy, trestniho vySetfovani mélo pkilis
omezeny rozsah a nenabizelo Ucinnou ochranu v situaci, kdy byla pfedmétem sporu existence
najemného vztahu. Ve vztahu k exekutorovi se vnitrostatni organy nezabyvaly zakonnosti jeho jednani
vUci stéZovateli jakoZto osobé obyvajici predmétny byt. Trestni fizeni tedy stéZovateli neposkytlo
Gginnou ochranu jeho prav. Proto do$lo té7 k porudeni ¢lanku 13 ve spojeni s €lankem 8 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné O’Leary ve svém nesouhlasném stanovisku poukazala na to, Ze ,,smlouvu o uZivani prostor”,
kterou stéZovatel uzavrel s pavodnim vlastnikem, lotySské pravo nezn3a; jednalo se tedy o zdkonem
neupraveny smluvni typ. StéZovatel sice v listopadu 2012 zahgjil civilni fizeni, kterym se domahal
uznani ndjemného vztahu, ale v roce 2014 tento navrh vzal zpét. Vyreseni uvedené otazky bylo pfitom
klicové pro ucely trestniho fizeni: jak sama vétSina vrozsudku opakované uzndva, trestni fizeni
nenabizelo uc¢innou ochranu v situaci, kdy byla predmétem sporu existence najemného vztahu. Tento
prostfedek navic mohl stéZovatel uplatnit jiz mnohem dtiv: neni sporu o tom, Ze platnost posledni
smlouvy k bytu skoncila uz v cervenci 2011. Z téchto dlvod( méla byt stiznost odmitnuta pro
nevycerpdni vnitrostatnich prostfedk(l napravy. Projedndvana véc je dle soudkyné O’Leary ukazkou
strukturalnich problém( v Lotyssku i dalSich zemi Rady Evropy, kde se majitelé nemovitosti uchylu;ji
k neregulovanym formam ,,najmu®, jako je napft. ,uzivani prostor”, coz nasledné vyvolavd mnoiZstvi
pravnich otdzek ohledné prav a povinnosti zic¢astnénych stran.



