Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. Ginora 2022 ve véci €. 62250/19 — Jivan proti Rumunsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy, ktery zarucuje
pravo na respektovdni soukromého Zivota, jelikoZ vnitrostatni orgdny nesprdvné klasifikovaly
zavaznost zdravotniho postiZzeni stéZovatele, v disledku ¢ehoZz mu upfely narok na pomoc osobniho
asistenta.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl postarsi osobou ve véku takrka 90 let, mél ¢astecné amputovanou nohu a mimo to trpél
dalsimi zdravotnimi potizemi, jako jsou Sedy zakal, nedoslychavost a inkontinence. Byl prakticky
imobilni a permanentné upoutany na lGzko, nebot nemél silu manipulovat s invalidnim vozikem. P¥i
kazdodennich ¢innostech mu pomdhal jeho syn. V ¢ervnu 2017 posuzovala zdravotni stav stéZovatele
Iékarka z komise pro posuzovani dospélych osob se zdravotnim postizenim. Udélila mu tfi body podle
indexu zavislosti. Ty mu podle vnitrostatni pravni Upravy zarucovaly narok na pfidéleni osobniho
asistenta. Poté navstivili domacnost stéZzovatele dva socidlni pracovnici. V prvni zpravé o socialnim
Setfeni bylo uvedeno, Ze stéZovatel je upoutan na lGzko a po byté se pohybuje pouze na voziku.
Potfebuje pomoc pfi stravovani, pohybu a v dopravé, pti pouzivani komunikacénich prostiedkl a uzivani
IékU. Je pIné zavisly na pomoci tfeti osoby pfi osobni hygiené, oblékani, pripravé jidla, domacich pracich
a nakupu potravin. V druhé zprdvé byl zdravotni stav stéZzovatele popsan jako Spatny. StéZovatel totiz
nebyl schopen se sam postarat o své zakladni Zivotni potfeby a vyrazné ztratil svalovou hmotu, takze
vazil jen asi 40 az 45 kg. Socidlni pracovnik proto doporucil, aby mu byla ptiznana stdla podpora.

Komise nasledné vydala osvédceni, ve kterém oznacila stav stéZovatele za stfredné tézké zdravotni
postiZeni. StéZovatel tento zavér napadl a pozddal, aby byl uznan osobou s tézkym zdravotnim
postiZzenim vyZadujicim osobni asistenci. Soud prvniho stupné mu vyhovél, neboft zjistil nesoulad mezi
Iékarskymi a socidlnimi posudky a osvédcenim komise. Odvolaci soud nicméné zrusil rozsudek tohoto
soudu s tim, Ze osvédceni komise povazuje za sprdvné. Podotkl, Ze ¢dstecna amputace nohy spada mezi
stftedné tézka zdravotni postizeni a Ze stéZovatel neprokdzal, Ze by trpél jinymi zavainymi
onemocnénimi.

StéZovatel v roce 2020 zemrel a v fizeni pred Soudem za ného pokracoval jeho syn.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze vnitrostatni organy porusily jeho pravo na respektovani soukromého Zivota, kdyz
mu odeprely narok na osobniho asistenta. Argumentoval predevsim tim, Ze neprovedly komplexni
posouzeni jeho zdravotniho stavu, respektive Ze z ného nevyvodily patficné dlsledky ohledné stupné
jeho zavislosti na péci tfeti osoby. Zbavily ho tak osobni autonomie, pfistupu k vnéjsimu svétu a fakticky
jej odsoudily k domdci izolaci.

(i) K pouZitelnosti ¢ldnku 8 Umluvy

Soud pfipomnél, e se ¢lanek 8 Umluvy neuplatni pokazdé, kdy? je narusen kaZdodenni Zivot
jednotlivce, ale pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy nepfijeti opatifeni ze strany stdtu zasahuje do
prava jednotlivce na osobni autonomii a rozvoj a do jeho prava navazovat a udrzovat vztahy s ostatnimi
lidmi a vné&jim svétem (Zehnalovd a Zehnal proti Ceské republice, €. 38621/97, rozhodnuti ze dne 14.
kvétna 2002). Ackoliv se skutkové okolnosti projednavané véci znacné liSily od véci Pretty proti
Spojenému krdlovstvi (€. 2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2002, § 65), Soud zdlraznil, Ze i
stéZzovatel Celil Zivotni perspektivé, kterd byla v rozporu s jeho pevné zakofenénymi predstavami o



sobé samém. Jeho stav byl skutecné vazny. Mél témér 90 let, byl skoro hluchy, imobilni a inkontinentni.
Potreboval tak pomoc pfi kazdodennich ¢innostech. Skutec¢nost, Ze stéZovatellv stav nebyl klasifikovan
jako tézké zdravotni postizeni, znamenala, Ze nemél podle vnitrostatniho prava narok na osobniho
asistenta, coZz mohlo nepftiznivé ovlivnit vykon jeho prava na respektovani soukromého Zivota. V
dlsledku toho Soud rozhodl o pouZitelnosti ¢lanku 8 Umluvy.

(ii) K odtvodnénosti

Soud se musel pfedné vyporadat s tim, zda posuzovat pfipad prizmatem negativnich nebo pozitivnich
zavazku statu. V minulosti uznal, Ze neuhrazeni poZadované péce, 1écby nebo zdravotnich pomucek
mUze spadat pod pozitivni zavazky statu (napf. McDonald proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 4241/12,
rozsudek ze dne 20. kvétna 2014, § 48), protoze je ze své podstaty namitana necinnost vnitrostatnich
organ(ll. Tak tomu bylo v kone¢ném dusledku i ve véci stéZovatele, kterému nebyl poskytnut osobni
asistent. Soud se proto véc rozhodl posuzovat z hlediska pozitivnich zavazk( statu.

Soud pfipomnél, Ze v otazkach obecné politiky, véetné socialni, hospodarské a zdravotni, je statu podle
Umluvy ponechan $iroky prostor pro uvazeni (tamté?, § 54). Pokud se viak omezeni zakladnich prav
tyka zvlasté zranitelné skupiny spole¢nosti, kterd byla v minulosti znac¢né diskriminovana, jako jsou
osoby se zdravotnim postizenim nebo starsi zavislé osoby, je prostor pro uvazeni statu podstatné uzsi
a stat musi mit pro dana omezeni velmi zavazné davody (Guberina proti Chorvatsku, ¢. 23682/13,
rozsudek ze dne 22. bfezna 2016, § 73; Alajos Kiss proti Madarsku, ¢. 38832/06, rozsudek ze dne 20.
kvétna 2010, § 42).

Za klicové Soud povazoval, Ze zakon o zdravotnich postiZzenich vyZzaduje komplexni a individualni
hodnoceni, které urcuje miru postiZeni jednotlivce. To by se mélo opirat nejen o lékafské poznatky, ale
i o dalsi ukazatele, jako je schopnost vykonavat samostatné zdkladni Zivotni potfeby. Kromé toho
Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, jiZ je Zalovany stat smluvni stranou, nahlii na
osoby se zdravotnim postiZzenim jako na plnopravné subjekty a nositele prav, podporuje respektovani
jejich dUstojnosti, individudlni autonomie a nezavislosti. Soud zdlraznil, Ze pravé zasady uvedené
v ¢lancich 19, 20 a 28 této umluvy maji pro projednavanou véc zvlastni vyznam, nebot zavazuji smluvni
staty k pfijeti ucinnych a vhodnych opatteni, kterd pomohou osobam se zdravotnim postizenim Zit
samostatné, zaclenit se do spolecnosti a zajistit jejich mobilitu.

Soudu s ohledem na zasadu subsidiarity nepfislusi nahrazovat nazory vnitrostatnich organa vlastnimi
ani vykladdat a uplatfiovat vnitrostatni pravo (Glor proti Svycarsku, ¢. 13444/04, rozsudek ze dne
30. dubna 2009, § 91). Vnitrostatni organy vSsak musi vykladat vnitrostatni pravo zplisobem, ktery je
v souladu se zavazky smluvnich statd podle Umluvy. V této souvislosti Soud podotkl, Ze se komise i
odvolaci soud zameéfily toliko na hlavni zdravotni problém stéZzovatele, tj. amputaci koncetiny. Vyslovné
se vSak nezabyvaly jeho dalSimi zdravotnimi obtizemi a socidlni situaci. Nezohlednily ani pravo
stéZovatele na osobni autonomii a respektovani jeho dustojnosti, nebot se ve svych rozhodnutich
nevyporadaly s téZkostmi jeho Zivotnich podminek (stéZovatel bydlel ve ¢tvrtém patre a byl imobilni)
ani s nedostatkem podpory ze strany sousedll nebo rodiny. Stranou jejich zajmu zlstal i vék stéZovatele
a skutecnost, Ze pfisel o nohu ve véku 85 let. V tomto véku se pfitom osoba nutné adaptuje na nové
vzniklou Zivotni situaci vyrazné hidre. Podle nazoru Soudu byl stéZovatel neposkytnutim osobniho
asistenta v podstaté ponechan vlastnimu osudu. Projednavanou véc tak odlisil od dfivéjsich pripadd,
kde se stéZovatelé domahaly svym zplUsobem nadstandardni péce Ci 1éCby (Sentges proti Nizozemsku,
¢. 27677/02, rozhodnuti ze dne 8. éervence 2003; Pentiacova a ostatni proti Moldavsku, ¢. 14462/03,
rozhodnuti ze dne 4. ledna 2005), zatimco v projedndvané véci Slo o péci nezbytnou k zajisténi
elementarni dlstojnosti stéZovatele.

Ve svétle vySe uvedeného Soud rozhodl, Ze vnitrostatni orgdny neucinily to, co bylo vzhledem k
okolnostem pfipadu pfimérené, aby stézovateli zajistily Gcinné respektovani jeho soukromého Zivota,
a nedosahly tak poZzadované spravedlivé rovnovahy. Doglo tedy k poruseni €lanku 8 Umluvy.
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