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(..)

SKUTKOVY STAV

L. SKUTKOVE OKOLNOSTI

8. StéZovatel se narodil v roce 1949 a Zije ve finském Tampere.

9. Dne 22. kvétna 1998 danovy utrad provincie Hadme (verotoimisto, skattebyrdn)
vyzval stéZovatele, ktery provozoval dilnu na opravu automobili, aby se vyjadfil k nekterym
udajnym chybdm ve svych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty (arvonlisdvero,
mervdrdesskatt) za danové roky 1994 a 1995.

10. Dne 9. cervence 1998 danovy ufad zjistil nedostatky ve vedeni uUcCetnictvi
stézovatele, naptiklad v tom, Ze GcCtenky a faktury byly nedostatecné. Danovy ufad provedl
nové vyméfeni DPH, pficemz vychazel z odhadovanych piijmil stézovatele, které byly vyssi
nez piijmy, které stéZzovatel pfiznal. Ulozil mu mimo jiné zaplatit dafiovou pfirazku
(veronkorotus, skatteforhojning) ve vysi 10 % z nové stanovené dafové povinnosti
(dodatecna danova ptirazka uloZena stézovateli Cinila celkem 1 836 finskych marek, coz
odpovida 308,80 eur).

11. Stézovatel se odvolal ke krajskému spravnimu soudu kraje Uusimaa
(lddninoikeus, ldnsrdtten) (ktery se pozdéji stal spravnim soudem v Helsinkach (hallinto-
oikeus, forvaltningsdomstolen)). Pozadal o ustni jednani a o to, aby daiova inspektorka a
znalec jmenovany stéZovatelem byli vyslechnuti jako svédci. Dne 1. tinora 2000 vydal spravni
soud mezitimni rozhodnuti, v némz vyzval danovou inspektorku k pisemnému vyjadieni a
poté¢ k predlozeni znaleckého posudku od znalce vybraného stézovatelem. Daiova
inspektorka ptedlozila spravnimu soudu své prohlaseni dne 13. tnora 2000. Toto prohlaseni
bylo déle ptedlozeno stézovateli, aby se k nému mohl vyjadfit. Dne 25. dubna 2000 ptedlozil
stézovatel své vlastni vyjadieni k prohlaseni danové inspektorky. Posudek jim vybraného
znalce byl datovan a ptedlozen soudu té¢hoz dne.

12. Dne 13. ¢ervna 2000 spravni soud rozhodl, Ze Gstni jednéni je ve véci zjevné
nadbytecné, protoze ob¢ strany predlozily vSechny potiebné informace pisemné. Rovnéz
zamitl tvrzeni stéZovatele.

13. Dne 7. srpna 2000 stézovatel pozadal o povoleni podat odvolani a souc¢asn¢ znovu
pozadal o ustni jednani. Dne 13. bezna 2001 nejvyssi spravni soud zamitl jeho zadost.

(..

PRAVNI POSOUZENI

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

22. Stézovatel namital, Ze fizeni o danové ptirdZzce bylo nespravedlivé, protoze soudy
v jeho véci neprovedly ustni jednani. Soud tuto stiznostni namitku posoudil podle ¢lanku 6
Umluvy, jehoz pfisluina ¢ast stanovi:
,1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejn¢ a v pfimerené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zékonem... ...“
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(..)

B. Hodnoceni Soudu

1. K pouzitelnosti ¢lanku 6

29. V projednavané véci se jednd o fizeni, v némz byla stéZovateli v disledku chyb
v danovém ptiznani uloZzena povinnost zaplatit DPH a dodatecnou 10% pfirazku. Vymeéieni
dan¢ a ulozeni piirazek nespada do piisobnosti ¢lanku 6 v jeho obcanskopravni casti (viz
Ferrazzini proti Italii, ¢. 44759/98, rozsudek velkého senatu ze dne 12. ¢ervence 2001, § 29).
V tomto ptipad¢ tedy vyvstava otazka, zda bylo fizeni ,,trestni* v autonomnim smyslu ¢lanku
6, a zda se tedy na n¢j vztahovaly zaruky ¢lanku 6.

30. Ustalend judikatura Soudu stanovi tii kritéria, kterd je tfeba zohlednit pfti
posuzovani pouzitelnosti trestnépravniho aspektu. Tato kritéria, nékdy oznaCovana jako
»~Engelovska kritéria“, byla naposledy potvrzena velkym sendtem ve véci Ezeh a Connors
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 39665/98 a 40086/98, rozsudek velkého senatu ze dne 9. fijna
2003, § 82.

.- Nejprve je tfeba zjistit, zda ustanoveni definujici vytykany trestny ¢in nalezi podle pravniho
fadu zalovaného statu do oblasti trestniho prava, disciplinarniho prava nebo do obou téchto oblasti
soucasné. To je vSak pouze vychozi bod. Takto poskytnuté tidaje maji pouze formalni a relativni

hodnotu a musi byt zkoumany z hlediska spoleéného jmenovatele piislusnych pravnich predpisi
jednotlivych smluvnich stati.

N

Tim vSak dohled Soudu nekonéi. Dohled by se obecné ukazal jako iluzorni, pokud by
nezohlednoval také stupen zavaznosti sankce, ktera doty¢né osob¢ hrozi. ...

31. Druhé a treti kritérium jsou alternativni a nemusi se nutné¢ kumulovat. Postaci, ze
doty¢ny trestny €in je svou povahou povazovan za spadajici do trestniho prava nebo ze za
trestny €in hrozi trest, ktery svou povahou a stupném zavaznosti patii do obecné trestni sféry
(viz Ezeh a Connors proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 86). Relativni nedostatecna
zavaznost postihu nemuize zbavit trestny ¢in jeho inherentné trestnépravniho charakteru (viz
Oztiirk proti Némecku, ¢. 8544/79, rozsudek ze dne 21. unora 1984, § 54; viz také Lutz proti
Neémecku, ¢. 9912/82, rozsudek ze dne 25. srpna 1987, § 55). Tim se nevylucuje kumulativni
piistup v pfipadech, kdy samostatna analyza kazdého kritéria neumoziuje dospét
k jednozna¢nému zavéru o existenci trestniho obvinéni [viz Ezeh a Connors proti Spojenému
kralovstvi, cit. vySe, § 86, citujici mj. Bendenoun proti Francii, ¢. 12547/86, rozsudek ze dne
24 inora 1994, § 47].

32. Soud zvazoval, zda jeho judikatura podporuje odlisny pfistup v daniovych nebo
fiskalnich vécech. Pfipomina, ze ve véci Bendenoun, ktera se tykala ulozeni danového penale
nebo prirazky za danovy Unik (DPH a dai z pfijmi pravnickych osob ve vztahu ke
spolecnosti sté¢Zzovatele a jeho osobni danové povinnosti), Soud vyslovné neodkézal na
rozsudek Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72,
rozsudek pléna ze dne 8. Cervna 1976) a uvedl Ctyti prvky, které jsou relevantni pro
pouzitelnost ¢lanku 6 v tomto piipadé: Zze zakon, ktery stanovi sankce, se vztahuje na vSechny
obCany v postaveni dailovych poplatnikii; ze pfirazka nebyla zamysSlena jako penczitd nahrada
Skody, ale zejména jako trest, ktery ma odradit od opakovani trestné ¢innosti; Ze byla uloZena
na zaklad¢ obecné normy, jejiz Gcel je jak odrazujici, tak karny; a Ze pfirdzka byla znacna
(422 534 francouzskych frankid (FRF) vici st€Zovateli a 570 398 FRF viici jeho spolecnosti,
coz odpovida 64 415 eurim a 86 957 eurim). Tyto faktory vSak lze podle kontextu povazovat
za relevantni pfi posuzovani uplatnéni druhého a trettho Engelovského kritéria na skutkové
okolnosti pfipadu, pfiCemz nic nenasvédcuje tomu, ze by se Soud hodlal odchylit od
predchozi judikatury nebo stanovit samostatné zasady v oblasti dani. Déle je tfeba zdiraznit,
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ze Soud ve véci Bendenoun nepovazoval zadny ze ¢tyf prvki za rozhodujici sém o sobé a pii
shledani pouzitelnosti ¢lanku 6 v jeho trestni ¢asti postupoval kumulativng.

33. Ve véci Janosevic proti Svédsku, &. 34619/97, rozsudek ze dne 23. Eervence 2002,
Soud neodkazal na véc Bendenoun ani na separatni ptistup v této véci, ale vychazel piimo
z vySe uvedenych Engelovskych kritérii. Bylo sice poukazano na zavaznost skuteéného a
potencialniho trestu (jednalo se o piirazku ve vysi 161 261 Svédskych korun (ptiblizné 17 284
eur) a v tomto piipadé neexistovala Zadna horni hranice pfirazek), ale to bylo jako samostatny
a dalsi divod pro trestni kvalifikaci trestného €inu, ktery jiz byl zjistén pii zkoumani povahy
trestného &inu (viz Janosevic proti Svédsku, cit. vyse, § 68—69; viz také Vistberga Taxi
Aktiebolag a Vulic proti Svédsku, &.36985/97, rozsudek ze dne 23. &ervence 2002,
rozhodnuto na podobném zéklad¢ ve stejné dob¢).

34. V nasledné véci Morel proti Francii (¢. 54559/00, rozhodnuti ze dne 3. Cervna
2003) vsak bylo shledano, Ze clanek 6 se nepouzije, pokud jde o 10 % danovou ptirazku
(4 450 FRF, coz odpovida 678 eurtim), kterd ,,nebyla nijak zv1ast’ vysoka®, a byla tedy ,,velice
vzdalena od velmi zna¢né urovné“ potfebné k tomu, aby byla kvalifikovana jako spadajici
pod trestni pravo. Toto rozhodnuti, které pouZilo kritéria podle véci Bendenoun, a nikoli véci
Engel, ptikladda prvorady vyznam pfisnosti trestu na ukor ostatnich kritérii podle véci
Bendenoun, zejména kritérii tykajicich se povahy trestného ¢inu (a celu postihu), a
neodkazuje na nedavny piipad Janosevic. Jako takové se zda byt vice v souladu s pfistupem
Komise ve vé&ci Bendenoun proti Francii, ¢. 12547/86, zprava Komise ze dne 10. prosince
1992, nezveifejnénd), v niz Komise zalozila pouzitelnost ¢lanku 6 ptedevsim na stupni
pfisnosti trestu, na rozdil od Soudu v téZe véci, ktery zvazil vSechny aspekty ptipadu piisné
kumulativnim pfistupem. Ptipad Morel je mezi uvedenymi ptipady vyjimkou, nebot’ se opira
o nedostatecnou prisnost trestu, kterd vylucuje ptipad z piisobnosti ¢lanku 6, ackoli ostatni
kritéria (obecné pravidlo, nekompenzacni povaha, odrazujici a karny ucel) byla zjevné
splnéna.

35. Velky senat souhlasi s pfistupem piijatym v rozsudku Janosevic, v némz je
proveden podrobny rozbor otdzek ve véci samé poté, co byly vyslechnuty argumenty stran
(srov. Morel proti Francii, cit. vySe, rozhodnuti o nepiijatelnosti). V judikatuie se tedy
neobjevil zadny ustaleny nebo autoritativni podklad pro to, aby mohlo byt tvrzeno, Ze mirna
povaha sankce v danovém nebo jiném fizeni miize byt rozhodujici pro vynéti trestného Cinu,
ktery je jinak trestnépravni povahy, z piisobnosti ¢lanku 6.

36. Soud navic neni pfesvédcen, Ze povaha fizeni o dafové pfirdZce je takova, ze
nespada nebo by neméla spadat pod ochranu ¢lanku 6. Argumenty v tomto smyslu neuspély
ani v souvislosti s vézeniskou kazni a drobnymi dopravnimi prestupky (viz mimo jiné Ezeh a
Connors proti Spojenému kralovstvi a Oztiirk proti Némecku, cit. vy$e). Ackoli neni pochyb o
vyznamu dani pro efektivni fungovani statu, Soud neni pfesvédcen, Ze odstranéni procesnich
zéaruk pti ukladani sankci v této oblasti je nezbytné pro zachovani ¢innosti daniového systému
nebo Ze Ize fici, Ze jsou v souladu s cilem a pfedmétem Umluvy. V tomto piipadé proto Soud
pouzije vySe uvedena Engelovska kritéria.

37. Pokud jde o prvni kritérium, je ziejmé, ze danova ptirazka v tomto ptipadé nebyla
klasifikovana jako trestnépravni, nybrz jako soucdst datiového rezimu. To vSak neni
rozhodujici.
stejné jako ve vécech Janosevic a Bendenoun lze ftici, ze danova ptirdzka byla uloZzena na
zékladé obecnych pravnich ustanoveni vztahujicich se na danové poplatniky obecné.
Argument vlady, ze DPH se vztahuje pouze na omezenou skupinu osob se zvlastnim
postavenim, Soud nepfesveédcil: stejné jako v predchozich piipadech byl stézovatel povinen
platit DPH jako platce dané. Skutecnost, ze se rozhodl pro registraci k DPH pro podnikatelské
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ucely, na tomto postaveni nic neméni. Jak dale pfiznala vladda, danova ptirdzka nebyla
zamyslena jako penézitd ndhrada Skody, ale jako postih, ktery ma odradit od opakovani
trestné Cinnosti. Lze tedy vyvodit zavér, Ze ptirdzka byla uloZzena na zakladé normy, jejiz ucel
byl odrazujici a karny. Soud ma za to, Ze toto prokazuje trestnépravni povahu tohoto trestného
¢inu. Mén¢ zavazna troven postihu odliSuje tento ptipad od piipadi Janosevic a Bendenoun,
pokud jde o tieti Engelovské kritérium, ale nevyjimad véc z pisobnosti ¢lanku 6. Proto se
¢lanek 6 pouzije v ramci své trestnépravni ¢asti bez ohledu na méné zavaznou uroven danové
prirazky.

39. Soud proto musi posoudit, zda fizeni o dafové piirdzce spliovalo pozadavky
Clanku 6, a to s nalezitym ptihlédnutim ke skute¢nostem konkrétniho ptipadu, véetné vSech
relevantnich prvkl vyplyvajicich z dafiového kontextu.

2. Soulad s ¢lankem 6

40. Ustni a vefejné projednani piedstavuje zakladni zasadu zakotvenou v &l. 6 odst. 1
Umluvy. Tato zasada je zvIasté dileZita v trestnépravnim kontextu, kde obecné musi v prvnim
stupni vystupovat soud, ktery plné splituje pozadavky ¢lanku 6 (viz Findlay proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 22107/93, rozsudek ze dne 25. tnora 1997, § 79), a kde ma stézovatel pravo na
to, aby byl jeho ptipad ,,projednan®, mimo jiné s moznosti vypovidat na svou obhajobu,
vyslechnout ditkazy proti nému a vyslechnout svédky nebo vyslechem ovéfit jejich vypoveédi.

41. Povinnost uskutecnit jednani vSak neni absolutni (viz Hdkansson a Sturesson
proti Svédsku, . 11855/85, rozsudek ze dne 21. tinora 1990, § 66). Mohou existovat Fizeni,
v nichZ Ustni jedndni nemusi byt vyzadovéano: naptiklad pokud nevyvstavaji zadné otazky
ohledné ditvéryhodnosti nebo sporné otazky, které by vyzadovaly jednani, a soudy mohou
spravedlivé a pfimefené rozhodnout ve véci na zakladé podani stran a dalSich pisemnych
materialQl (viz napt. Déry proti Svédsku, &. 28394/95, rozsudek ze dne 12. listopadu 2002,
§ 37, a Pursiheimo proti Finsku, ¢. 57795/00, rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2002; srov.
Lundevall proti Svédsku, &. 38629/97, rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, § 39, a
Salomonsson proti Svédsku, &. 38978/97, rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, § 39; a viz také
Gog proti Turecku, ¢. 36590/97, rozsudek velkého senatu ze dne 11. Cervence 2002, § 51, kde
mél byt stézovatel vyslechnut ohledné prvkd osobniho utrpeni relevantnich pro vysi
odskodnéni).

42. Soud dale uznal, Ze vnitrostatni orgdny mohou brat ohled na pozadavky efektivity
a hospodarnosti, a shledal naptiklad, ze systematické provadéni ustniho jednani miZze byt
piekazkou pro zajisténi zvIlastni peclivosti vyzadované v piipadech socidlniho zabezpeceni a
v kone¢ném disledku branit splnéni pozadavku pifiméfené lhity podle ¢l. 6 odst. 1
(viz Schuler-Zgraggen proti Svycarsku, ¢. 14518/89, rozsudek ze dne 24. Eervna 1993, § 58 a
soudem prvniho a jediného stupné, pokud neexistuji vyjimecné okolnosti, které by
odtivodiiovaly upusténi od néj (viz napt. Hdakansson a Sturesson proti Svédsku, cit. vyse, § 64;
Fredin proti Svédsku (¢. 2), &. 18928/91, rozsudek ze dne 23. tnora 1994, § 21-22; a Allan
Jacobsson proti Svédsku (¢. 2), ¢. 16970/90, rozsudek ze dne 19. tnora 1998, § 46), Soud
objasnil, ze povaha okolnosti, kter¢é mohou odivodnit upusSténi od ustniho jednéni, se
v podstaté odviji od povahy otazek, o nichz ma ptislusny vnitrostatni soud rozhodnout, nikoli
od Cetnosti takovych situaci. To neznamend, ze odmitnuti ustniho jednani miize byt
odiivodnéno pouze ve vyjimednych piipadech (viz Miller proti Svédsku, &. 55853/00,
rozsudek ze dne 8. tnora 2005, § 29). Klicovym hlediskem je jako vzdy zastieSujici zdsada
spravedlnosti zakotvend v ¢lanku 6 (viz mutatis mutandis Pélissier a Sassi proti Francii,
¢. 25444/94, rozsudek velkého senatu ze dne 25. biezna 1999, § 52, a Sejdovic proti Italii,
¢. 56581/00, rozsudek velkého senatu ze dne 1. biezna 2006, § 90).
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43. Ackoli Ize poznamenat, Ze vySe uvedené piipady, v nichz Gstni jednani nebylo
povazovano za nezbytné, se tykaly fizeni spadajicich pod obcanskopravni ¢ast ¢l. 6 odst. 1 a
ze pozadavky na spravedlivy proces jsou nejpiisnéj§i v oblasti trestniho prava, Soud
nevylucuje, Ze ani v trestni oblasti povaha otazek, které¢ maji byt feSeny pfed soudem nebo
tribunalem, nemusi vyzadovat ustni jednani. Bez ohledu na to, Ze je pfizndna urcita vaha
trestnimu fizeni, které¢ se tyka vyvozeni trestni odpovédnosti a uloZeni trestni a odstrasujici
sankce, je jisté, Ze existuji trestnépravni piipady, které nemaji zddnou vyznamnou miru
stigmatizace. Jednoznacné existuji ,.trestni obvinéni“ s riznou véhou. Autonomni vyklad
pojmu , trestni obvinéni®, ktery organy Umluvy pfijaly na zakladé Engelovskych kritérii, navic
podpofil postupné rozsitovani trestnépravni hlavy clanku na ptipady, které nepatii striktné do
tradi¢nich kategorii trestniho prava, napiiklad spravni tresty (vyse citovany rozsudek Oztiirk
proti Némecku), disciplinarni fizeni ve véznicich (Campbell a Fell proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 7819/77 a 7878/77, rozsudek ze dne 28. Cervna 1984,), celni pravo (Salabiaku
proti Francii, ¢. 10519/83, rozsudek ze dne 7. fijna 1988), pravo hospodatské soutéze (Société
Stenuit proti Francii, ¢. 11598/85, rozsudek ze dne 27. tinora 1992,) a tresty uloZzené soudem
prislusnym ve finan¢nich vécech (Guisset proti Francii, ¢. 33933/96, rozsudek ze dne 26. zari
2000). Danové prirazky se 1isi od tvrdého jadra trestniho prava; v dasledku toho se zaruky
trestnépravni ¢asti ¢lanku nemusi nutné uplatnit v plné mite (viz Bendenoun proti Francii a
Janosevic proti Svédsku, cit. vyse, § 46 a § 81, kde bylo shledano sluitelnym s ¢l. 6 odst. 1,
aby trestni sankce ukladal v prvni instanci spravni nebo mimosoudni organ, a a contrario vyse
citovany rozsudek Findlay).

44. Je tteba také fici, Ze skuteCnost, Ze fizeni ma pro stéZovatele znacny osobni
vyznam, jako je tomu v nékterych pfipadech socidlniho pojisténi nebo davek, neni pro nutnost
konani jednani rozhodujici (viz Pirinen proti Finsku, €.32447/02, rozhodnuti ze dne
16. kvétna 20006).

45. Soud sice konstatoval, Ze se ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vztahuje na fizeni o datiové
prirazce, toto ustanoveni se vSak nevztahuje na spor o samotnou dan (viz Ferrazzini proti
Italii, cit. vyse). Je vSak obvyklé, Ze fizeni kombinuje rizné prvky a nemusi byt mozné odd¢lit
ty Casti fizeni, které uréuji ,,trestnépravni obvinéni* od téch ¢asti, které ho neurcuji. Soud tedy
musi posoudit sporné fizeni v rozsahu, v jakém stanovilo ,trestnépravni obvinéni® vici
stézovateli, ackoli toto posouzeni bude nutné do jisté miry zahrnovat ,,Cisté” vyméteni dané
(viz Georgiou proti Spojenému krdalovstvi, ¢. 40042/98, rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2000, a
Stréiig Datatjinster AB proti Svédsku, &. 50664/99, rozhodnuti ze dne 21. Eervna 2005).

46. V projednavaném piipadé bylo ucelem stézovatelovy zadosti o Ustni jednani
zpochybnit vérohodnost a spravnost zpravy o danové kontrole prostfednictvim vyslechu
danové inspektorky a ziskdni podptirného svédectvi jim ur¢eného znalce, nebot’ podle jeho
nazoru danova inspektorka nespravné vylozila pozadavky stanovené pfisluSnymi pravnimi
predpisy a podala nepiesny popis jeho finan¢ni situace. Divody jeho Zadosti o jednani se tedy
z velké Casti tykaly platnosti daiiového vymeéru, coz samo o sobé nespadalo do piisobnosti
¢lanku 6, ackoli existovala dalsi otdzka, zda bylo ucetnictvi stézovatele natolik nedostatecné,
aby odtvodiiovalo danovou piirazku. Spravni soud, ktery si vyzadal pisemné vyjadieni
danové inspektorky a poté vyjadieni znalce, kterého si sté¢zovatel zvolil, za danych okolnosti
shledal, ze ustni jednani bylo zjevné nadbytecné, nebot’ informace poskytnuté samotnym
stézovatelem tvotily dostate¢ny skutkovy zaklad pro posouzeni véci.

47. Soud nepochybuje o tom, Ze kontrola a ujiSténi se, ze danovy poplatnik podal
presnou zpravu o svych zalezZitostech a ze byly fadné ptedlozeny podklady, mlze byt Casto
ucinnéji provedena pisemné nez pii Gstnim jednani. Stejné tak neni pfesvédcen o tom, Ze
v tomto konkrétnim piipad¢ vyvstaly v fizeni otdzky vérohodnosti, které by vyzadovaly ustni
provedeni dilkazli nebo kiizovy vyslech svédki, a povazuje za vyznamné tvrzeni vlady, Ze
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veskeré skutkové a pravni otazky mohly byt dostatecné vyteSeny v pisemnych podanich a na
jejich zaklad¢ mohlo byt rozhodnuto.

48. Soud dale podotykd, ze stéZovateli nebyla odepifena moznost pozadat o Ustni
jednani, ackoli bylo na soudech, aby rozhodly, zda je jeho provedeni nezbytné (viz mutatis
mutandis Martinie proti Francii, ¢. 58675/00, rozsudek velkého senatu ze dne 12. dubna
2006, § 44). Spravni soud tuto tivahu odtivodnil. Soud rovnéz upozoriiuje na nizkou finan¢ni
¢astku, o kterou se jedna. Vzhledem k tomu, ze sté¢Zovatel m¢l dostatek piilezitosti piedlozit
svou véc pisemné a vyjadiit se k prohlaSenim danovych organti, Soud konstatuje, ze
pozadavky spravedlnosti byly splnény a s odkazem na zvlastni okolnosti tohoto piipadu
nebylo nutné provadét ustni jednani.

49. Nedoslo tedy k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. rozhoduje tiinacti hlasy proti &tyfem, Ze ¢lanek 6 Umluvy je v tomto piipadé
pouzitelny;
2. rozhoduje &trnacti hlasy proti tfem, Ze nedoglo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy.
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