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ROZSUDEK B. U. proti CESKE REPUBLICE

Ve véci B. U. proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v sendtu ve slozeni
Siofra O’Leary, predsedkyné,
Martin$ Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Lado Chanturia,
Arnfinn Bérdsen,
Mattias Guyomar,
Katetina Simackova, soudci,
a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
S ohledem na:
stiznost (&. 9264/15) proti Ceské republice podanou k Soudu podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva“) tureckym ob&anem panem B. U. (,,stéZzovatel®) dne
17. Gnora 2015;
rozhodnuti oznamit &eské vladé (,,vlada“) namitky vznesené na zakladé ¢lanku 3 Umluvy;
rozhodnuti nezvetejniovat jméno stézovatele (Cl. 47 odst. 4 jednaciho fadu Soudu);
rozhodnuti s ohledem na zavéry Soudu ve véci I proti Svédsku (¢. 61204/09, rozsudek ze dne
5. zafi 2013) neoznamovat podanou stiznost turecké vlade;
stanoviska ucastniki fizeni;
po poradé¢ konané dne 6. zati 2022,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

UuvoD

1. Projednavana stiznost se tyka $patného zachazeni, jemuz byl stéZovatel idajné vystaven pti
svém zajisténi prislusniky Policie Ceské republiky a béhem pobytu v zafizeni pro zajisténi cizincd,
a dale neucinnosti nasledného vysetfovani vedeného vnitrostatnimi organy. Stézovatel se dovolaval
¢lankl 3 a 13 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

2. Stézovatel se narodil v roce 1975 a v dobé podani stiznosti az do svého vydani do Turecké
republiky vroce 2016 zil v Ceské republice. V soucasné dob¢ zije v Turecku. Zastupovala jej
E. Drhlikova, advokatka.

3. Vladu zastupoval jeji zmocnénec V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.
4. Skutkové okolnosti ptipadu Ize shrnout nasledovné.

I. INCIDENTY ZE DNE 16. RIINA 2013 A VYVOJ UDALOSTI
V NASLEDUJICICH DNECH

5. Dne 16. ¥ijna 2013 byl st&zovatel vyhoitén ze Svycarska do Ceské republiky. Po svém piiletu
na leti§té v Praze v 11:30 hod. byl zaji§tén Reditelstvim sluzby cizinecké policie pro ucely Fizeni
o spravnim vyhosténi a drzen v prostorach prazského letiste.

6. Dne 16. fijna 2013 v 11:35 hod. byla u stéZovatele provedena osobni prohlidka (stézovatel
tvrdil, ze byl donucen vysvléct se do naha, coz vlada popiela) a prohlidka jeho zavazadel. Pti ni byla
u stézovatele nalezena fada 1€kd, které mu byly doCasné zabaveny.
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7. Pti prvnim podani vysvétleni za pfitomnosti tlumocnika ve 13:30 hod. stéZovatel uvedl, ze
je po psychické i fyzické strance v poradku a neuziva zadné l1éky. Béhem dalsiho jednani ve 14:30 hod.
bylo stézovateli ozndmeno zahéjeni spravniho fizeni o jeho vyhos$téni. Pfi této pfilezitosti stézovatel
znovu potvrdil, Ze se citi po fyzické i psychické strance zdrav, uvedl vSak, ze pravidelné uziva léky na
uklidnéni a proti bolesti. Stézovatel tvrdil, Ze po tomto pohovoru byl v prostorach pobliz toalet znovu
podroben osobni prohlidce, pii niz se musel vysvléct se do naha, coz vSak vlada popiela.

8. Cizinecka policie nasledné vydala rozhodnuti o vyhosténi sté¢Zovatele se zdkazem vstupu na
uzemi Clenskych statl Evropské unie na dobu péti let a rozhodla o jeho zajisténi v Zafizeni pro zajisténi
cizinct Béla — Jezova (,,ZZC Béla — Jezova“). Kvili agresivnimu chovani stéZovatele navrhla cizinecka
policie jeho umisténi do ¢asti s pfisnym rezimem.

9. V 19:30 hod. policisté stézovateli oznamili, Ze bude pievezen do ZZC Bé¢la — Jezova.

10. V popisu dalSich udalosti se ucastnici fizeni rozchazeji.

A. Verze udalosti piredloZena stéZovatelem

11. Stézovatel uvedl, Ze mél strach z dalsi prohlidky s vysvleCenim a snazil se to vysvétlit
policistovi; ten mu ale nafidil, aby byl zticha, udefil jej pésti do Celisti a poté obuskem do bticha. Kdyz
vykiikl bolesti, ptisli dva jini policisté a zacali jej kopat a bit obusky. Podatilo se mu utéci na toalety,
kde se zamkl, coz vedlo k tomu, Ze proti nému policisté pouzili slzotvorny sprej. Protoze stéZovatel
nemohl dychat a otevfit oci, upadl na zrcadlo a rozbil je. Policisté jej poté za soucasného biti vytahli
z toalet. Stézovatel poté ztratil védomi. Probral se zakrvaceny a té€sné€ spoutany ve chvili, kdy se jej
policisté snazili pied zraky kolemjdoucich cestujicich posadit do invalidniho voziku a nalozit do vozidla
zachranné sluzby. Kdyz proti tomu protestoval a snazil se upoutat pozornost okoli, byl znovu zbit
obusky. Policisté proti nému znovu pouzili slzotvorny sprej a spoutali jej na rukou. Poté byl pfevezen
do nemocnice v Motole k Iékafskému vySetieni (viz § 18 nize).

12. Stézovatelovu verzi udalosti potvrzovalo Cestné prohlaseni pravnicky Organizace pro
pomoc uprchlikim B. S., ktera dne 17. ledna 2014 idajné zaslechla, jak policista popisuje incident se
stézovatelem na letiSti socidlni pracovnici a zdravotni sestfe. Podle cestného prohlaseni policista
st¢zovatele udefil, kdyZ nesouhlasil s dalsi prohlidkou svych zavazadel, a zptisobil mu pii tom
zlomeninu nosu. Zdalo se, Ze se tim chlubi.

B. Verze udalosti predloZena vladou

13. Vlada ve svém popisu uddlosti vychazela z ufednich zdznamt sepsanych zakrocujicimi
policisty v obdobi mezi 16. fijnem 2013 a 5. listopadem 2013.

1. Incident ¢. 1

14. Vlada uvedla, Ze byl stézovatel v 19:30 hod. informovan o svém pievozu do ZZC B¢la —
Jezova, reagoval agresivné a zaGal verbalné napadat piitomné policisty J. S., M. S. a P. S., a proto mu
byly ruce piipoutany k opasku. Kdyz mu byla pouta na jeho zadost sejmuta, aby si mohl dojit na toaletu,
rozebehl se proti zrcadlu, ramenem (resp. podle M. S. hlavou) je rozbil a pokusil se zranit jeho stiepy.
Po marné vyzve, aby svého jednani zanechal, J. S. pfistoupil k pouziti donucovacich prostredk, a sice
chvatti, kopt a slzotvorného spreje, aby stéZovateli zabranil v sebeposkozeni, a znovu mu spoutal ruce.
Béhem tohoto incidentu stéZovatel neutrpél zadna zranéni.

2. Incident ¢. 2

15. Pfiblizné v 19:45 se k zakro¢ujicim policistim J. S., M. S. a P. S. ptipojili P. M. a P. K.
Stézovateli se v tomto okamziku podafilo vyprostit z pout a zacal policisty verbalné a fyzicky napadat.
V 19:55 hod. proto policisté pouzili donucovaci prostiedky, jako naptiklad kopy a chvaty, a st€Zovatele
se jim podafilo znovu spoutat. Podle zakrocujicich policisti se stéZovatel zranil, kdyz s nimi zapasil
a bil pfi tom hlavou o podlahu.
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3. Incident ¢. 3

16. Pouta byla stézovateli znovu sejmuta ve 20:15 hod. pii ptijezdu 1€kare, ktery mu poskytl
zakladni oSetfeni viditelnych zranéni a krvaceni a rozhodl o jeho pfevozu na letiStni oSetfovnu. Béhem
pfevozu v invalidnim voziku se stézovatel pokusil z n€j vystoupit, znovu policisty napadl a pokusil se
kousnout P. M. do lytka. V reakci na to policisté potieti pouzili donucovaci prostiedky, pfi¢emz
stézovateli mimo jiné zblizka stiikli do o¢i slzotvorny sprej. StéZovatel byl znovu spoutan a utrpél dalsi
zranéni, kdyZz opakované udefil hlavou o podlahu. Podle P. M. mohl byt stézovatel pod vlivem
omamnych nebo psychotropnich latek.

C. Lékarska zprava ze dne 16. iijna 2013

17. Podle zpravy rychlé zachranné sluzby, ktera vecer 16. fijna 2013 stéZzovatele prevazela do
Fakultni nemocnice Motol, se sté¢Zovatel choval zna¢n¢ agresivne.

18. Ve 20:45 hod. byl stézovatel pfevezen do vyse uvedené nemocnice, kde mu byla oSetfena
zranéni zplisobena prfi incidentech s policii. Rentgenové vySeteni provedené ve 21:32 hod. odhalilo
zlomeninu nosnich kistek a krvaceni; CT vySetfeni mozku a bficha bylo negativni. Lékar také uvedl, ze
st¢zovatel byl s nasazenymi pouty i bez nich znacn¢ agresivni a odmital spolupracovat. Podle 1ékaiské
zpravy vydané jinym lékafem ve 22:26 hod. stézovatel utrpél tfistivou zlomeninu nosnich kiistek, 2 cm
dlouhou trznou rénu v obli¢ejové Casti hlavy a zhmozdéniny v oblasti hrudniku; k tomu se choval
vysoce agresivné a nespolupracoval. Ve 23:14 hod. bylo stéZovateli oSetfeno zranéni nosu, jeho stav byl
stabilizovan a byl schopen pfevozu do ZZC a zajisténi.

D. Udalosti ze dni 17.-25. Fijna 2013

19. Dne 17. fijna 2013 ve 2:20 hod. byl stéZovatel ptevezen do ZZC Bé&la — Jezova. Piislusné
oddéleni cizinecké policie ve 3:00 hod. rozhodlo podle § 135 odst. 1 a 4 zdkona o pobytu cizincti na
tizemi Ceské republiky (zakon ¢&. 326/1999 Sb.) o jeho umisténi do ¢asti zatizeni s p¥isnym rezimem.
S poukazem na ptedchozi incidenty na letisti a na skutecnost, ze st€Zzovatel ohrozoval sebe i policisty
stiepy skla, byla cizinecka policie pfesvédéena, Ze toto umisténi je odiivodnéno agresivnim chovanim
stézovatele vyzadujicim zvySeny dohled. Rozhodnuti obsahovalo pouceni o tom, ze je Ize napadnout
spravni zalobou podanou podle § 65 soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.). Podle stéZovatele
mu toto rozhodnuti nikdy nebylo doruceno a nebylo zaloZeno do jeho spisu vedeného cizineckou policii.
Vlada piedlozila kopii rozhodnuti podepsaného odpovédnym policistou a tlumo¢nikem potvrzujicim, ze
tizeni bylo tlumoceno do turectiny. Na rozhodnuti je poznamenano, Ze je sté¢Zovatel odmitl podepsat bez
uvedeni divodu.

20. Po ptijezdu stézovatel podstoupil zdravotni prohlidku. Lékatka odkézala na 1ékatské zpravy
z nemocnice v Motole (viz § 18 vyse).

21. V &asti s pfisnym rezimem byl st€zovatel umistén v cele sdm, oddélené od osob v mirném
rezimu. V 30minutovych intervalech byl monitorovan policisty.

22. Dne 17.fijna 2013 mezi 18:30 a 18:57 hod. se sté¢Zovatel pokusil spachat sebevrazdu
obésenim na rucniku uvazaném k horni ¢asti lizka. Pted pfijezdem zachranné sluzby v 19:20 hod. se
policistim podafilo jej resuscitovat a uvést jej do stabilizované polohy; poté k nému byly pfivolany
zdravotni sestry ZZC a nasledné byl stéZovatel pievezen do Oblastni nemocnice Mlada Boleslav. Tam
jej vysettil chirurg a otorinolaryngolog. Jelikoz stéZovatel prohlasil, Ze se o sebevrazdu pokusi znovu,
vySetfujici 1ékat rozhodl o jeho odeslani do psychiatrické lécebny k pozorovani a vySetieni za
pritomnosti tlumocnika.

23. Piiblizn€ ve 22:30 hod. byl stéZovatel pifevezen do Psychiatrické 1é¢ebny v Kosmonosech,
kde podstoupil vysetfeni, pficemz mu byly diagnostikovany poruchy osobnosti a podana sedativa.
Jelikoz se stézovatel choval vysoce agresivné a nespolupracoval, nemohl byt pfijat do 1éCebny na
pozorovani, nebot’ by mohl ohrozit ostatni pacienty. OSetiujici psychiatricka ve zpraveé uvedla, ze nelze
vyloucit, ze stézovatel svlij umyslny pokus zopakuje, mimo jiné s ohledem na jeho stresovy stav
zplisobeny nikotinovou deprivaci, a doporucila, aby byl v ZZC Béla — Jezova dale pod dohledem.

24. Stézovatel byl nasledné pievezen zpét do ZZC Béla — Jezova a umistén do ¢asti s pfisnym
rezimem az do dne 25. fijna 2013, kdy byl pfemistén do ¢asti s mirnym rezimem, pfestoze psycholozka,
ktera jej dne 23.fijna 2013 vySetfila, pfemisténi stéZovatele s ohledem na jeho agresivni chovani
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nedoporucila. Vzhledem k zavérim lékarky byl st€Zovatel umistén na celu oddélen€ od ostatnich. Byly
mu podavany l1éky, které v nékterych ptipadech odmitl.

II. NASLEDNA VYSETROVANI

A. VySetfovani incidentii na letisti v ramci Reditelstvi sluzby cizinecké policie

25. Dne 17. fijna 2013 shledali nadfizeni zakro&ujicich policistd Reditelstvi sluzby cizinecké
policie pouziti donucovacich prostiedkil ohlaSené témito policisty zdkonnym a ptiméfenym. Mimo jiné
byly také provéfeny zaznamy z kamer umisténych ve vnéjsich prostorach letisté, avSak ukazalo se, ze
pouziti donucovacich prostfedktl na nich neni zachyceno, nebot’ kamery zaznamenaly pouze eskortovani
zranéného za doprovodu zachranné sluzby.

26. Dne 22.%ijna 2013 Generalni inspekce bezpe€nostnich sbort (,,GIBS®) vzhledem
k tvrzenim obsazenym ve vypovéedi stéZovatele ze dne 21. fijna 2013 (viz § 31 niZe) vyzvala Skupinu
vnitini kontroly Reditelstvi sluzby cizinecké policie k provéfenti, zda byly pfi zakroku na letisti splnény
zakonné podminky pro pouziti donucovacich prostfedkl a zda postupem zakrocujicich policisti nedoslo
ke spachani kazenského deliktu nebo trestného ¢inu, zejména pokud §lo o udajné odepieni lékarské
pomoci.

27. Dne 12. listopadu 2013 vydal vedouci vnitini kontroly stanovisko, podle kterého na zakladé
dostupnych material pouzili pfislusni policisté donucovaci prostfedky v souladu se zakonem o policii
a nedopustili se zadné taktické chyby.

28. Dne 19. listopadu 2013 vydal k véci zpravu jiny nadiizeny policejni komisaf, rovnéz na
zaklad¢ shora uvedené¢ vyzvy GIBS (viz § 26 vySe). Ve zpravé vychazel z hlaseni zakrocujicich
policistd, vysvétleni podaného stéZzovatelem dne 21. fijna 2013, ve kterém se zminoval o incidentech na
letisti a tvrdil, Ze mu byly v ZZC zcela odepieny 1€ky, a zpravy 1ékatky ZZC, podle niz sté¢Zovatel v ZZC
Iéky nadale uzival. Zprava dosla k zavéru, Ze ze strany zakrocujicich pfislusnikt cizinecké policie
letisté Praha ani policistt ZZC Béla — Jezova nedoslo k zddnému protiprdvnimu jednani. Pouziti
donucovacich prosttedktt bylo podle zpravy pfislusnymi policisty dostateéné zdokumentovano
a ohlaSeno nadfizenym, kteti je posoudili jako zdkonné a pfimétené, a byl o ném vyrozumén statni
zastupce. Pouziti donucovacich prostfedkii bylo proto v souladu se zakonem a zakrok policisti byl
shledan bezchybnym.

B. VySetfovani pokusu o sebevrazdu

29. V navaznosti na sté¢zovateliv pokus o sebevrazdu dne 17.fijna 2013 se ve 20:50 hod.
dostavilo do ZZC n¢kolik policistd oddéleni sluzby kriminalni policie krajského teditelstvi policie
k vyslechu pracovnikii ZZC, ktefi toho dne provadeli monitoring stéZovatele a nalezli jej v jeho cele
obéseného. Policisté provedli také ohledani mista ¢inu a potidili fotodokumentaci stéZzovatelovy cely.
Oficidlni zprava o udalosti byla vydana dne 18. fijna 2013.

30. Dne 18. fijna 2013 zahajili dva pfislusnici GIBS Setfeni pokusu stézovatele o sebevrazdu.
Provedli vyslech policisty vnitini kontroly cizinecké policie a nékolika pracovnikd ZZC a shromazdili
ufedni zaznamy o monitoringu stézovatele dne 17. fijna 2013 a l€katské zpravy. Dospéli k prvotnimu
zavéru, ze se policisté nedopustili trestného Cinu, a vyzvali vnitini kontrolu cizinecké policie
k provéteni, zda nedoslo ze strany policistd ke spachani kazenského deliktu.

31. Dne 21.fijna 2013 vyslechl stéZovatele komisaf sluzby kriminalni policie krajského
feditelstvi policie. Krom¢ zminky o konfliktu s policisty na letisti stézovatel uvedl, ze se deset let 1€¢il
na psychiatrii a v minulosti se jiz nékolikrat o sebevrazdu pokusil. Dne 17. fijna 2013 se rozhodl obésit,
protoze se citil osamély a chtél pozadat o azyl. Dodal, Zze pokud by musel nadale ziistat v cele sdm, udéla
to znovu.

32. Prislusnik GIBS, ktery byl pfitomen vyslechu stézovatele ptfedchoziho dne, dospél ve
zprave ze dne 22. fijna 2013 k z&véru, ze policisté ZZC se ve vztahu k pokusu stéZovatele o sebevrazdu
nedopustili trestného ¢inu a véc ma byt odlozena bez dalSich opatfeni. Tento zavér schvalil jeho
nadfizeny. Zprava také konstatovala, Ze stézovatel zminil incident na letisti a ze podle dostupnych
informaci je sice pouziti donucovacich prostfedkt Setfeno vnitini kontrolou sluzby cizinecké policie,
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nicméné je zapotiebi prosetiit také udajné odepieni lékaiské pomoci stéZzovateli po incidentu (viz § 26
vyse).

33. Usnesenim ze dne 25. fijna 2013 komisarka sluzby kriminalni policie krajského feditelstvi
policie odlozila vySetfovani ve véci pokusu sté¢Zovatele o sebevrazdu zahajené na zakladé oznameni
Z77C. Dospéla k zavéru, ze stézovatel se pokusil o sebevrazdu bez natlaku ¢i pomoci jiné osoby.

C. Trestni Fizeni zahajené z podnétu stéZovatele

34. Dne 27. listopadu 2013 podal stézovatel trestni ozndmeni ke GIBS. Stézoval si v ném na
$patné zachazeni béhem zajisténi na letiSti, zejména na biti, kopani a pouziti slzotvorného spreje ze
strany zakroCujicich policistt, pfi kterém mu byla zplisobena zlomenina nosu a Zebra a Cetné
zhmozdéniny. Pozadoval vysetieni celého incidentu na letisti a jako diikazy navrhoval vlastni vyslech,
vyslech zakrocujicich policisti a tlumoc¢nika, zaznam z bezpecnostni kamery na letisti a lékarské
zpravy. ,,Pro kontext* st€zovatel dale uvedl, ze na doporuceni cizinecké policie letiste byl v ZZC i pies
svlj Spatny zdravotni a psychicky stav umistén do ¢asti s pfisnym rezimem, kde se pokusil spachat
sebevrazdu.

35. Dne 10.ledna 2014 byl stéZovatel vyrozumén, ze GIBS véc odlozila, nebot’ nezjistila
skute¢nosti nasveédcujici tomu, Ze se policisté dopustili trestného ¢inu nebo nezakonného jednani. Spis
byl proto uzavien bez dalsich opatieni.

36. Dne 21. ledna 2014 stézovatel pozadal statni zastupitelstvi podle § 157a odst. 1 trestniho
fadu o prezkoumani postupu GIBS. Tvrdil, ze GIBS nepodnikla zadné kroky ke zjisténi skutkového
stavu, dokonce jej ani nevyslechla, a ze zavér, podle néhoz policisté nespachali trestny ¢in, nebyl nijak
odvodnén.

37. Téhoz dne pozadala zmocnénkyné st€Zovatele GIBS o nahlédnuti do spisu; zadost soucasné
zaslala statnimu zastupitelstvi, kterému byl spis postoupen.

38. Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze stéZovateli dopisem ze dne
20. tnora 2014 odeptel nahlédnuti do spisu s odivodnénim, Ze jelikoZ ve véci nebylo zahajeno trestni
stihani, stézovateli nesvéd¢i prava podle § 65 odst. 1 trestniho fadu (pfestoze se povazoval za
poskozeného), a ze spis statniho zastupitelstvi je internim materidlem, do kterého nejsou tieti osoby
opravnény nahlizet. Stézovatel byl dale vyrozumén, Ze v ndvaznosti na jeho zadost o pfezkum byla
GIBS pozadana o doplnéni spisu do 5. dubna 2014. Z dopisu statniho zastupce adresovaného GIBS
vyplyvé, Zze GIBS byla vyzvéana k doplnéni spisu o vysvétleni stéZovatele zminované ve zprave ze dne
19. listopadu 2013 (viz § 28 vyse), ufedni zdznamy zakrocujicich policistii o pouziti donucovacich
prosttedku a veskeré dostupné kamerové zaznamy potizené v prostorach leti$té, v nichZ se stézovatel
dne 16. fijna 2013 pohyboval.

39. Dne 9. dubna 2014 GIBS konstatovala, Ze zaznamy z kamer uchovava bezpecnostni sluzba
letist¢ po dobu dvou tydnti. Nebylo proto mozné ovétit obsah kamerovych zaznami ze dne
16. fijna 2013 a nebylo by to mozné ani dne 29. listopadu 2013, kdy bylo trestni oznameni stézovatele
pfijato.

40. Dne 14. dubna 2014 GIBS rozhodla o ulozeni spisového materialu ohledné incidentti ze dne
16. tijna 2013, nebot’ se nepodafilo zjistit skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl konkrétni osobou
spachan trestny ¢in. Konstatovala, Ze udalosti jiz vySetfila vnitini kontrola feditelstvi sluzby cizinecké
policie a podle jejiho spisu bylo pouziti donucovacich prostiedki v souladu se zakonem. Podle interniho
dokumentu predlozeného Soudu vladou mél byt stézovatel o odlozeni véci vyrozumén.

41. Dne 24. dubna 2014 statni zastupce Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze sté€Zovatele
vyrozumél, ze k prezkumu postupu GIBS neni opravnén, nebot na zakladé trestniho oznameni
st¢zovatele nedoslo k zahdjeni trestniho stihdni. Statni zastupce dale na podklad¢ skute¢nosti tvrzenych
stézovatelem a zjisténych GIBS (zejména skutecnosti, ze se nepfimétené pouziti sily ze strany policistl
objektivné neprokazalo) neshledal divody k opatienim pro ucely § 157 odst. 2 trestniho fadu. Tato
skutecnost vSak st€zovateli nebranila domdhat se nahrady skody obcanskopravni zalobou.
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III. DALSI PROCESNI KROKY PODNIKNUTE STEZOVATELEM

A. Ustavni stiZnost

42. Dne 11. bfezna 2014 podal stéZovatel ustavni stiznost, v niZ na zaklade ¢lanki 3 (v jeho
procesni i hmotn&pravni &asti), 5, 8 a 14 Umluvy namital Gidajné $patné zachazeni ze strany pislugniki
cizinecké policie letist¢ Praha a napadl rozhodnuti cizinecké policie o jeho umisténi do ¢asti s pfisnym
rezimem v ZZC Bé&la — Jezova i zplusob vyfizeni svého trestniho ozndmeni ze strany GIBS. V této
souvislosti namital, Ze neni zfejmé, na zaklad¢ jakych krokd GIBS dospéla ke svym zavérim (viz § 34
vyse), ze nebyl v zadné fazi kontaktovan ani vyslechnut a nebyl vyrozumén, zda GIBS vyslechla néjaké
sveédky, naptiklad tltumoc¢nika ptitomného na letisti. Podle jeho nazoru mohlo byt takové vysetfovani jen
stézi povazovano za ucinné. Statni zastupce, kterého pozadal o prezkum (viz § 41 vyse), jeho zadosti
nevyhovél, a dokonce mu bylo odepteno nahlédnuti do spisu (viz § 38 vyse).

43. Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 936/14 ze dne 4. srpna 2014 (doru¢enym dne
20. srpna 2014) Gstavni stiznost sté¢Zovatele odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Konstatoval, ze podle
vysledkl vysetfovani mél st€zovatel po svém zajisténi sebeposkozujici tendence a iderem do zrcadla si
zlomil nosni kiistky. Dalsi zranéni si zptsobil pfi pacifikaci pfislusniky policie a nasledujiciho dne se
pokusil o sebevrazdu. Divodem jeho docasné izolace od ostatnich osob byla jeho agresivita, nutnost
trvalé kontroly a doporuéeni z psychiatrické 1é¢ebny. Ustavni soud dale konstatoval, ze GIBS na zakladé
vlastniho Setfeni nepovazovala stézovatelovu verzi udélosti za vérohodnou a statni zastupce Mestského
statniho zastupitelstvi v Praze neshledal v postupu GIBS pochybeni. Samotny nesouhlas stézovatele se
zaveéry prislusnych organti nedosvédcoval, ze postupem organti vefejné moci doslo k zasahu do jeho
zakladnich prav.

B. Rizeni o nahradé §kody

44, Dne 15.dubna 2014 stézovatel uplatnil u Ministerstva vnitra na zakladé zakona
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci (zdkon ¢. 82/1998 Sb.) narok na
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou nespravnym uiednim postupem organi veiejné moci,
konkrétn€ $patnym zachazenim na letisti, v jehoz disledku utrpél nékolik zranéni, a umisténim do casti
ZZC s ptisnym rezimem v dob¢ pfed pokusem o sebevrazdu a po ném.

45. Dne 6. fijna 2014 ministerstvo vydalo k uplatnénému naroku zamitavé stanovisko, které
odtivodnilo tim, Ze postup pfislusnikid policie v pfipadu stéZovatele byl prosetfen kontrolnimi organy
policie, feditelstvim cizinecké policie i GIBS, pficemz nebyla shledana zadna pochybeni.

46. Dne 8. srpna 2014 podal stézovatel zalobu o nahradu Skody k soudu. Podle stéZovatele se
v bfeznu, srpnu a fijnu 2017 po né€kolika letech necinnosti konala ustni jednani u Obvodniho soudu pro
Prahu 7.

47. Obvodni soud rozsudkem ze dne 19.fijna 2017 Zalobu stézovatele zamitl. Na zakladé
urednich zaznami sepsanych zakrocujicimi piislusniky policie a jejich vypovédi pied soudem, vysledka
interniho Setfeni policie a provérovani trestniho oznameni a vyjadieni ZZC dospél k zavéru, ze jednani
prislusnikli policie nepfedstavovalo nespravny ufedni postup, za ktery by odpovidal stat. Dne
10. listopadu 2017 podal stéZovatel odvolani k Méstskému soudu v Praze. O vysledku odvolaciho fizeni
nebyl Soud informovan.

RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

I SOUDNI{ RAD SPRAVNI (ZAKON C. 150/2002 SB.) VE ZNEN{ UCINNEM
V ROZHODNE DOBE

48. Podle ustanoveni § 65 a nasl. se mohl ten, kdo byl zkracen na svych pravech, doméhat
zalobou zruSeni spravniho rozhodnuti.
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49. Podle § 82 bylo mozno domahat se zalobou u soudu ochrany proti nezédkonnému zasahu
spravniho organu nebo urceni, ze zasah byl nezdkonny.

II. ZAKON O POBYTU CIZINCU NA UZEMI CESKE REPUBLIKY (ZAKON
C. 326/1999 SB.) VE ZNENI UCINNEM V ROZHODNE DOBE

50. Podle § 132 odst. 2 byla ¢ast zafizeni pro zajisténi s pfisnym rezimem oddélena od casti
s mirnym rezimem a tvofila ji ubytovaci mistnost a prostor uréeny pro vychazky.

51. Podle § 135 odst. 1 byl cizinec umistén do ¢asti s pfisnym rezimem, pokud a) byl agresivni
nebo vyzadoval zvyseny dohled z jiného zavazného ditvodu, b) opakované zavaznym zpiisobem porusil
vnitini fad zatizeni, nebo c) opakované zavaznym zpiisobem porusil povinnost nebo zakaz podle tohoto
zakona. Podle § 135 odst. 4 byl-li zajistény cizinec umistén v ¢asti s piisnym rezimem po dobu delsi nez
48 hodin, policie byla povinna vydat o jeho umisténi rozhodnuti.

[II. ZAKON O GENERALNI{ INSPEKCI BEZPECNOSTNICH SBORU (ZAKON
C. 341/2011 SB.; UCINNY OD 23. LISTOPADU 2011)

52. Podle ustanoveni § 1 je GIBS ozbrojenym bezpecnostnim sborem, v jehoz ¢ele stoji feditel.
Reditele jmenuje a odvolava na navrh vlady apo projednani ve vyboru Poslanecké snémovny
prislusném ve vécech bezpecnosti predseda vlady, jemuz je feditel z vykonu své funkce odpovédny.
GIBS je organizacni slozkou statu a ucetni jednotkou, jejiz pfijmy a vydaje tvofi samostatnou kapitolu
statniho rozpoctu.

53. Ustanoveni § 2 stanovi, ze tukolem GIBS je vyhledavat, odhalovat a provétovat skutecnosti
nasvédcCujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, jehoz pachatelem je ptislusnik policie, a tento trestny ¢in
vySetfovat.

IV. ZAKON O POLICII CESKE REPUBLIKY (ZAKON C. 273/2008 SB.) VE
ZNEN{ UCINNEM V ROZHODNE DOBE

54. Podle § 53 odst. 1 a3 byl policista opravnén pouzit donucovaci prostfedek k ochrané
bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané vetfejného poradku a zvolit donucovaci
prostredek, ktery umozni dosazeni tcelu sledovaného zakrokem a je nezbytny k piekondni odporu nebo
utoku osoby, proti niz zakroc¢uje. Podle § 53 odst. 5 byl policista pii pouziti donucovaciho prostfedku
povinen dbat na to, aby nezpisobil osobé ijmu zfejmé nepfimefenou povaze a nebezpecnosti jejiho
protipravniho jednani.

55. Podle § 54 byl policista rovnéZz opravnén pouzit pouta a prostiedek k zamezeni prostorové
orientace také ke spoutdni osoby zbavené svobody, byla-li divodnd obava, ze mize byt ohrozena
bezpecénost osob, majetku nebo ochrana vetejného poradku anebo Ze se osoba pokusi o Gték. Prostiedek
k zamezeni prostorové orientace byl policista opravnén pouzit pouze, nebylo-li mozno ucelu tikonu
doséhnout jinak.

56. Podle § 57 byl policista povinen neprodlené poskytnout osobé zranéné v dusledku pouziti
donucovaciho prostfedku prvni pomoc a lékaiské oSetieni. Pouziti donucovaciho prostfedku byl
policista povinen bezodkladné ohlasit svému nadfizenému a sepsat o ném Ufedni zdznam s uvedenim
divodu, prabehu a vysledku jeho pouziti.

57. Ustanoveni § 58 stanovilo, Ze né€které prostiedky, véetné uderd, kopt a slzotvorného
prostfedku, nesméji byt pouzity proti osobé se zjevnou chorobou, vyjma ptipadl, kdy utok takové osoby
bezprostiedné ohrozuje zivot nebo zdravi policisty anebo jiné osoby nebo hrozi vétsi Skoda na majetku
a nebezpeci nelze odvratit jinak.
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V. ZAKON O STATNIM ZASTUPITELSTVI (ZAKON C. 283/1993 SB.) VE
ZNEN[ UCINNEM V ROZHODNE DOBE

58. Podle ustanoveni § 12d bylo nejblize vyS$i statni zastupitelstvi opravnéno vykonavat
dohled nad postupem nejblize niz$ich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu a davat jim k jejich
postupu pisemné pokyny.

VL. ZAKON O TRESTNIM RIZENi SOUDNIM (TRESTNi RAD, ZAKON
C. 141/1961 SB.) VE ZNENI UCINNEM V ROZHODNE DOBE

59. Podle § 2 odst. 3 byli statni zastupci povinni stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se
dozvédeli.

60. Ustanoveni § 65 odst. | mimo jiné stanovilo, Ze obvinény, poSkozeny a zucastnéna osoba,
jejich obhajci a zmocnénci maji pravo nahlizet do spist, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich
udaji anonymniho svédka, ¢init si z nich vypisky a poznadmky a pofizovat si na své ndklady kopie spist
a jejich casti.

Podle § 65 odst.2 mohl v pfipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ pravo
nahlédnout do spisti a spolu s tim ostatni prava uvedena v odstavci 1 ze zdvaznych dliivodd odepfit.

61. Podle § 157 odst. 2 mohl statni zastupce ulozit policejnimu orgénu provedeni takovych
ukont, jichz bylo tfeba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele. K provéieni skutecnosti
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, byl statni zastupce dale opravnén mimo jiné vyzadovat
od policejniho organu spisy, vcetné spist, v nichz nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumenty, materialy
a zpravy o postupu pfi provérovani oznameni.

62. Ustanoveni § 157a odst. 1 stanovilo, Ze ten, proti némuz se trestni fizeni vede, a poskozeny
mayji pravo kdykoliv v pribéhu piipravného fizeni zadat statniho zastupce, aby byly odstranény priitahy
v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu.

63. Podle § 159a odst. 1 neslo-li ve véci o podezieni z trestného ¢inu, statni zastupce nebo
policejni orgén véc odlozili usnesenim, jestlize nebylo na misté vytidit véc jinak.

VII. JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

64. Ustavni soud od roku 2015 judikuje (viz napt. nalezy sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. biezna
2015 a sp. zn. L. US 860/15 ze dne 10. listopadu 2015), Ze namita-li stéZovatel poruseni procesni &asti
¢lanku 3 Umluvy, je povinen pozadat o piezkoumani nejen dozorujiciho statniho zastupce podle § 157a
trestniho fadu, ale také dohledového statniho zastupce podle § 12d zakona o statnim zastupitelstvi.
Pokud byla véc skoncena ve fazi ped zahajenim trestniho stihani, organiim ¢innym v trestnim fizeni nic
nebrani Setfeni znovu oteviit na pokyn dohledového statniho zastupce.

DOKUMENTY EVROPSKEHO VYBORU PRO ZABRANENI]
MUCENI A NELIDSKEMU CI PONIZUJICIMU ZACHAZENI
NEBO TRESTANI

65. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (,,CPT*) ve svych standardech (CPT/Inf (2002) 1 - Rev. 2015, § 80) vyjadiil velmi vazné
vyhrady k pouzivani paralyzujicich nebo drazdicich plynd za ucelem ziskani kontroly nad osobami,
které kladou odpor, aby je bylo mozno pfemistit z jejich cel do letadel. Pouziti téchto plynti ve velmi
stisnénych prostorach, jaké ptfedstavuji cely, znamena evidentni riziko pro zdravi zadrzované osoby
i personalu. Personal by mél byt $kolen v pouzivani jinych technik k zvladnuti zadrzované osoby, ktera
klade odpor (napt. manualnich technik nebo pouzivani §titt).
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66. Ve svych zpravach o navstévach provedenych v fadé clenskych stati Rady Evropy vydal
CPT nasledujici doporuceni:

- K pouzivani omezovacich prostiedkl na Slovensku CPT zdtraznil, Ze je-li nebo za¢ne-li byt
osoba ve vazbé siln€ rozrusena, méla by policie neprodlen¢ kontaktovat 1¢kate a postupovat v souladu
s jeho doporucenimi (CPT/Inf (97) 2, § 45);

- Ve zpravé o pravidelné navstéveé Rakouska CPT konstatoval, ze v prostfedi vazby by méla
policie privolat 1ékate vzdy, je-li zapotiebi pouzit omezovaci prostfedky vici zadrzené osobé, ktera je
rozruSend nebo agresivni, a méla by postupovat v souladu s jeho doporucenimi. Jsou-li viici takové
zadrzené osobé pouzity fyzické omezovaci prostredky, mély by byt odstranény, co nejdfive je to mozné;
omezovaci prostiedky by se nikdy nemély pouzivat nebo jejich pouziti prodluzovat jako forma trestu
(CPT/Inf (2005) 13, § 16);

- Ve zpravé onavstévé Danska CPT podtrhl, Zze kazdy piipad pouziti sily a zvlaStnich
prostiedkl (jako jsou slzotvorny sprej, pouta a Stity) by se mél zaznamenat ve zvlaStnim rejstiiku
ziizeném pro tyto ucely. Zaznam by mél obsahovat cas zahajeni aukonceni pouziti zvlastniho
prostiedku, okolnosti piipadu, divody pouziti sily nebo zvlastnich prosttedkd, druh pouzitych
prostiedkli a popis pifipadnych zranéni zptisobenych vézitim nebo personalu. Bez takového zaznamu
bude nemozné presné analyzovat celkovou situaci ve véznici a vyvodit odpovidajici zaveéry o pouziti
sily nebo zvlastnich prostiedkd (CPT/Inf (2019)35, § 100);

- K pouzivani slzotvorného spreje ve véznicich v Bosné a Hercegoviné CPT uvedl (CPT/Inf
(2009) 25):

,,Peprovy sprej je potencialné nebezpecna latka a nesmi se pouzivat v uzavienych prostorach. I

k jeho pouziti v otevienych prostorach ma CPT vazné vyhrady; musi-li byt ve vyjimecnych ptipadech

pouzit, me¢la by byt zavedena jasné definovand ochrannd opatfeni. Naptiklad osoby vystavené ptisobeni

pepiového spreje by mély mit okamzity pfistup k 1€kati a méla by jim byt nabidnuta opatfeni k potlaceni
jeho ucinkl. Pepiovy sprej by se nikdy nemél pouZzivat proti vézni, ktery je uz pod kontrolou.*

- K obdobnym zavérim ohledné pouzivani slzotvorného spreje dospél CPT vyslovné ive
vztahu k Ceské republice (CPT/Inf (2009) 8, § 46; obdobné v CPT/Inf (2015) 18, § 38):

,PouZziti pepfového spreje proti samotnému vézni zamcenému ve své cele nelze nijak
ospravedlnit. Pepfovy sprej je potencialné nebezpecna latka a nesmi se pouzivat v uzavienych prostorach.
Krome toho, pokud je jeho pouziti ve vyjimecnych ptipadech nutné v otevienych prostorach, méla by byt
zavedena jasné definovana ochranna opatfeni. Naptiklad osoby vystavené plisobeni pepiového spreje by
mély mit okamzity pfistup k 1ékafi a méla by jim byt nabidnuta zmirfiujici opatieni. Pepiovy sprej by se
nikdy nemél pouzivat proti vézni, ktery je uz pod kontrolou. Dale by nemél tvofit standardni soucast
vybavy personalu véznice.

- Vnedavné dobé CPT uvedl k pouzivani slzotvornych spreji ve véznicich na Slovensku
nasledujici (CPT/Inf (2019)20, § 94):

,» Vybor vita skutenost, Ze ve véznici v Banské Bystrici bylo zakdzano pouzivani slzotvornych
slzotvornou latku cilenéji nez slzotvorné spreje, ajsou tedy potencidlné méné Skodlivé, zejména
v uzavienych prostorach...

CPT musi zdUraznit, ze pouziti téchto prostiedkli miize byt ospravedInéno jen vyjimecnymi
okolnostmi a jejich pouziti musi byt doprovazeno vhodnymi ochrannymi opatienimi. Osobam, které byly
vystaveny ucinkiim pepfového spreje, by zejména mély byt neprodlené poskytnuty prosttedky ke
zmirnéni jeho u€inkd a umoznéno urychlené vysetfeni I¢kafem. Pepfova pistole by dale nikdy neméla byt
pouzita proti vézni, ktery uz je pod kontrolou.*

- K pouzivani pepfového spreje vici cizim statnim ptislusnikiim zbavenym svobody CPT ve
zpraveé o navstéve Malty uvedl (CPT/Inf (2021)1, § 19):

»--- pEprovy sprej je potencidlné nebezpecna latka, nesmi se pouzivat v uzavienych prostorach
a nikdy by nemél byt pouzit proti osobg, kterd uz je pod kontrolou. CPT zdiraznuje, Ze pracovnici zafizeni
pro zajisténi imigranti by neméli byt standardné vybaveni obusky, pouty ani pepfovym sprejem.*
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MEZINARODNI PREDPISY O LATKACH URCENYCH
K POTLACOVANI NEPOKOJU A DALSI INFORMACE

67. Podle Umluvy o zikazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouziti chemickych zbrani
a jejich zniCeni ze dne 13. ledna 1993 (,,CWC*) se slzny plyn nebo tzv. pepiovy sprej nepovazuji za
chemické zbrang (ptiloha CWC obsahuje seznam nazvl zakazanych chemickych latek). Pouziti téchto
prosttedkli je povoleno pro ucely udrZzovani vefejného potfadku vcéetné€ vnitrostatniho potlacovani
nepokoji (¢l. II odst. 9 pism. d)).

CWC vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 29. dubna 1997.

68. Ve véci Oya Ataman proti Turecku, €. 74552/01, rozsudek ze dne 5. prosince 2006, § 18,
Soud konstatoval, Ze je uznavano, ze pouziti ,,peptrového spreje* mize vyvolat naptiklad dychaci obtize,
nevolnost, zvraceni, podrazdéni dychacich cest, podrazdéni slznych kanalkti a oci, kfece, bolesti
hrudniku, vyrazku nebo alergie. V silnych davkach miize zptsobit nekrozu tkané dychaci nebo travici
soustavy, edém plic nebo vnitini krvaceni (krvaceni z nadledvinek).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI{ CLANKU 3, POKUD JDE O PODMINKY
ZAJISTENI V ZZC BELA — JEZOVA

69. Soud na ivod poznamenava, e stéZovatel na poli &lanku 3 Umluvy namital jednak $patné
zachazeni na letisti, jednak podminky svého zajisténi v ZZC Béla — Jezova, kde byl bez ohledu na své
psychické obtize a sebedestruktivni chovani umistén do €asti s pfisnym reZimem a byla mu odeptena
radna lékarska péce. Dale obecné namital neti¢innost provedeného vysetfovani.

70. Vlada podotkla, Ze stézovatel nebroji proti tomu, Ze by byl v ZZC poniZovan nebo podroben
umyslnému Spatnému zachdzeni, ale proti svému umisténi do ¢asti s pfisnym rezimem a podminkam
tohoto rezimu. V tomto sméru vSak nevycerpal dostupné vnitrostatni prosttedky napravy. Vlada byla
toho ndzoru, ze stézovatel m¢l, v souladu s rozsudky Soudu ve vécech Ananyev a ostatni proti Rusku
(€. 42525/07 a 60800/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2012, § 98) a Gorbulya proti Rusku (¢. 31535/09,
rozsudek ze dne 6. biezna 2014, § 54), k dispozici jak preventivni, tak kompenzacni prosttedky napravy,
které se vzajemné dopliiovaly a mohly byt povazovany za u€inné. V této souvislosti je nepodstatné, zda
stézovatel tuto otdzku zminil v trestnim oznameni, které navic podal az po svém propusténi z Casti
s pfisnym rezimem.

71. Vlada zejména argumentovala, ze podminky pobytu stéZovatele v cele s dohledem
a odd¢len¢ od ostatnich souvisely s pfisnym rezimem jeho zajisténi, ktery byl stanoven rozhodnutim ze
dne 17. fijna 2013 vydanym na zéklad¢ zakona o pobytu cizincii (zakon €. 326/1999 Sb.). Stézovatel
mél moznost toto rozhodnuti napadnout spravni zalobou podle § 65 soudniho fadu spravniho (viz § 19
a 48 vyse). Ptimo proti aktuadlnim podminkam pobytu v cele s ohledem na svilj zdravotni stav pak mohl
stézovatel brojit zalobou podle § 82 soudniho tadu spravniho (viz § 49 vyse) a navrhnout natfizeni
predbézného opatieni. Stézovatel vSak zaddny z téchto preventivnich prostiedkd napravy smétujicich
k ukon¢eni namitané situace nevyuzil. Vlada pfipustila, ze stéZovatel podal Gstavni stiznost, kterou
Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou, aniz by se namitkami stéZovatele podrobné zabyval;
poznamenala vSak, Ze istavni stiZznost se z hlediska prevence nejevi jako adekvatni prostfedek napravy.

72. Vlada dale uvedla, zZe stézovatel mél k dispozici kompenzaéni prostfedek napravy, a sice
zalobu podle zékona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci (zakon ¢. 82/1998
Sb.), ktera mu mohla ex post facto ptinést urCitou finan¢ni satisfakci (vlada odkazala na vnitrostatni
praxi shrnutou ve véci Svoboda a ostatni proti Ceské republice, &. 43442/11, rozhodnuti ze dne 4. inora
2014, § 35). Nutno zminit, ze stézovatel tento prostiedek népravy vyuzil, pfi¢emz fizeni o ném dosud
bézi (viz § 44-47 vyse).
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73. Ve snaze vyvratit namitku vlady, Ze nevycerpal prostiedky napravy, poukazoval stéZovatel
na skutecnost, ze ve svém trestnim oznameni obsahujicim popis predmétnych udalosti (viz § 34 vyse)
vyslovné zminil i své umisténi na samotku a pokus o sebevrazdu. Tuto stiznostni ndmitku tedy vznesl
alespoii co do podstaty a nelze mu klast k tizi, Ze ji statni organy nevysetftily. Jelikoz zvolil nejvhodnéjsi
dostupny prostiedek napravy, nebyl povinen vyuzit paralelni prostfedky majici v zasad¢ tentyz ucel
(stézovatel citoval véc Jasinskis proti Lotyssku, ¢. 45744/08, rozsudek ze dne 21. prosince 2010, § 53—
54).

74. Stézovatel dale tvrdil, ze i kdyby nenastolil otazku svého umisténi na samotku v trestnim
oznameni, policie a GIBS se o ni dozvédeély nejpozdéji z jeho vysvétleni podaného dne 21. fijna 2013
a mély zahajit vySetfovani tohoto aspektu $patného zachazeni z moci tfedni.

75. Soud souhlasi s vladou v tom, ze namitka stéZzovatele smétovala proti podminkdm jeho
zajisténi v ZZC Béla — Jezova, které vyplyvaly z jeho umisténi do ¢asti s pfisnym rezimem. Tento rezim
zajisténych a podrobit jej zvySenému dohledu.

76. Soud v této souvislosti konstatuje, Ze ptislusné rozhodnuti doruc¢ené cizineckou policii dne
17. tijna 2013 (viz § 19 vySe) obsahovalo pouceni 0 moznosti podat spravni Zalobu podle § 65 soudniho
radu spravniho, jiz se mize kdokoli domahat zruSeni spravniho rozhodnuti, kterym byl zkracen na svych
pravech (viz § 48 vyse). Vlada dodala, Ze stézovatel mél taktéZ moznost domahat se ochrany proti
jinému zasahu vyplyvajicimu z aktualnich podminek Zalobou podanou podle § 82 téhoz tadu (viz § 49
vyse).

77. Stézovatel netvrdil, Ze by tyto prostiedky byly neuc¢inné; prohlasil pouze, Ze podminku
vyCerpani vnitrostatnich prostiedkii napravy naplnil podanim trestniho oznameni. Soud nicméng
poznamenava, ze uvedené oznameni se tykalo Spatn¢ho zachdzeni, jemuz mél byt stézovatel vystaven
ze strany policie na letisti (viz § 34 vySe) a vii¢i némuz je tento prostiedek povazovan za adekvatni (viz
napt. Bures proti Ceské republice, &. 37679/08, rozsudek ze dne 18. fijna 2012, § 82).

78. Za okolnosti projednavané véci je Soud toho nazoru, ze stézovatel mél vyuzit k pfezkumu
svych namitek proti rezimu zajisténi a idajnému odepfeni fadného lékarského osetfeni prostiedky
napravy skytané soudnim fadem spravnim, jak zminuje vlada (viz mutatis mutandis Buishvili proti
Ceské republice, ¢. 30241/11, rozsudek ze dne 25. fijna 2012, § 56).

79. Stézovatel tyto prostiedky, zpiisobilé poskytnout mu ve vztahu k vysSe uvedenym namitkdm
predlozenym Soudu napravu, nevyuzil, a nesplnil tedy podminku vyCerpani vnitrostatnich pravnich
prostiedkt napravy. Sté¢Zovatel dale neinformoval Soud o vysledku fizeni o nahrad¢ Skody, které zahajil
podle zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vykonem vetejné moci a ve kterém se mohl domahat
nahrady pfipadné §kody zptisobené nespravnym ufednim postupem policie (viz § 44—47 vyse).

80. Tato &ast stiznosti proto musi byt odmitnuta podle ¢&l.35 odst. 1 a4 Umluvy pro
nevycerpani vnitrostatnich prostiedkti napravy.

II. K TVRZENEMU PORUSENI PROCESNI CASTI CLANKU 3 UMLUVY

81. Stézovatel na poli procesni ¢asti ¢lanku 3 Umluvy namital, Ze vySetfovani $patného
zachéazeni, jemuz byl dajn€ vystaven na letisti, bylo neucinné, a to zejména z toho diivodu, ze v jeho
prabéhu nebyly provedeny relevantni a objektivni diikazy a stézovatel se ho nemohl v dostate¢né mite
ucastnit.

Clanek 3 zni:

,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.*

A. K prijatelnosti

82. Vlada nerozporovala piijatelnost namitek sté¢zovatele tykajicich se vySetfovani incidentd na
leti§ti. Poznamenala, Ze podle judikatury ¢eského Ustavniho soudu (viz § 64 vyse) je v soucasné dobé
od stéZovatelli vyzadovano, aby pozadali o pfezkoumani jak dozorujiciho statniho zastupce podle
§ 157a trestniho tadu, tak statniho zastupce vykonavajiciho dohled podle § 12d zakona o statnim
zastupitelstvi, a pfipustila, zZe ackoli stézovatel vyuzil jen prvni z obou prostiedkt (viz § 36 vyse),
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Ustavni soud, ktery o projednavané véci rozhodoval jesté pred ustalenim vyse uvedené judikatury,
ustavni stiznost sté¢zovatele vécné posoudil.

Vlada vsak vyjadrila presvédceni, ze stézovatel neptedlozil vnitrostatnim organtim hajitelné
tvrzeni o $patném zachéazeni, a nemohl se tak dovolévat procesnich pozadavku ¢lanku 3.

83. Soud sdili nazor vlady, ze by bylo nadmérné formalistické pozadovat po stézovateli, aby
vyuzil prostiedek napravy podle § 12d zdkona o statnim zastupitelstvi, jehoz vy&erpani od n&j Ustavni
soud vté dobé nevyzadoval (viz mutatis mutandis Maslak a Michdlkova proti Ceské republice,
¢. 52028/13, rozsudek ze dne 14.ledna 2016, § 96; Zlici¢ proti Srbsku, ¢.73313/17 a20143/19,
rozsudek ze dne 26. ledna 2021, § 74-78).

84. Soud je vSak toho nazoru, Ze tvrzeni stézovatele o Spatném zachazeni, jemuz byl vystaven
na letisti, podpotena 1ékatskymi zpravami dokladajicimi jeho zranéni, byla dostate¢n¢ vérohodna na to,
aby zalozila povinnost statnich organii vysetiit tato tvrzeni v souladu s pozadavky ¢lanku 3 Umluvy.
Tato namitka, jejiz rozsah byl vymezen vyse, proto neni zjevn¢ neopodstatnéna a musi byt prohlaSena
za ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. StéZovatel

85. Stézovatel ve formulafi své stiznosti uvedl, ze vySettovani nebylo provedeno dostatecné
dikladné, zejména nebylo zahdjeno ihned poté, kdy byly statni organy o zalezitosti informovany,
nedoslo k vyslechu stézovatele ani zajisténi relevantnich dikazd. VySetfovani dale neumoznilo
dostatecnou kontrolu ze strany vetejnosti, nebot” st€Zovatel se ho nemohl zic€astnit zpisobem, ktery by
mu umoznil ochrénit sva legitimni prava, nebylo mu umoznéno nahlédnout do spisu a ani nebyl fadné
vyrozumén o jeho vysledku.

86. Stézovatel ve svém stanovisku zddraznil, Ze GIBS védéla o jeho stiznostech na Spatné
zachazeni na letisti jiz ode dne 21. fijna 2013, kdy za ptritomnosti prislusnika GIBS podal vysvétleni. Je
sice pravda, ze nasledujiciho dne GIBS vyrozuméla vnitini kontrolu policie (viz § 26 vyse), tu vSak neni
mozno povazovat za nezavisly a nestranny organ a GIBS sama zahajila vlastni vySetfovani az na zakladé
trestniho oznameni sté¢zovatele. Pokud by je zahgjila z vlastniho podnétu, mohla by zaznamy z kamer
na letisti pouZzit.

2. Vidda

87. Vlada podotkla, ze stéZzovatel proti idajnému Spatnému zachdzeni na letisti nijak nebrojil
az do 27. listopadu 2013, kdy jiz byly zaznamy z bezpecnostni kamery na letisti smazany (viz § 39
vyse). Nesrovnalosti ve tvrzenich stéZovatele, kterd jsou navic vrozporu s vypovédmi jinych
zucastnénych osob, a opozdénost jeho trestniho oznameni podle nazoru vlady zpochybnuji vérohodnost
jeho tvrzeni.

88. Vlada dale poukazala na skuteCnost, ze incidenty na letiSti (i pokus stéZovatele
o sebevrazdu) byly vySeteny pfisluSnymi policejnimi organy a GIBS, ktera je podle judikatury Soudu
nezavislym organem (vlada odkazala na véc Ramsahai a ostatni proti Nizozemsku, ¢.52391/99,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. kvétna 2007; Kummer proti Ceské republice, &. 32133/11, rozsudek
ze dne 25. Cervence 2013) a nad jejimz vySetrovanim vykonaval dohled statni zastupce. Ten se se zavery
GIBS ztotoznil, své rozhodnuti odiivodnil a fadn€ je oznamil stézovateli (viz § 41 vySe). VySetfovani
bylo dostate¢né diikladné na to, aby potvrdilo nebo vyvratilo tvrzeni stéZovatele o Spatném zachazeni.
Piipad byl nakonec posouzen i Ustavnim soudem.

3. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

89. Soud odkazuje na obecné zasady vztahujici se k procesni povinnosti podle ¢lanku 3 Umluvy
v ptipadech stiznosti na $patné zachazeni ze strany policie, zformulované zejména ve vécech El-Masri
proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii (¢.39630/09, rozsudek velkého senatu ze dne
13. prosince 2012, § 182—185) a Bouyid proti Belgii (€. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne
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28. zati 2015, § 115-123). Z téchto zasad vyplyva, ze pokud fyzicka osoba predlozi vérohodné tvrzeni,
ze byla vystavena zachazeni odporujicimu ¢lanku 3, mimo jiné ze strany policie nebo jinych podobnych
organt, ¢lanek 3 implicitné vyZaduje provedeni urcité formy uc¢inného ufedniho vySetfovani. Toto
vySetfovani musi byt zptisobilé vést ke zjisténi skutkovych okolnosti pfipadu a identifikaci, ptipadné
i potrestani, odpovédnych osob. Clanek 3 Umluvy dale vyZzaduje, aby pokud existuji dostateén& jasné
naznaky, Ze ke Spatnému zachdzeni mohlo dojit, Gifedni vySetfovani bylo provedeno i bez vyslovné
stiznosti (viz napt. Clenové kongregace Svédkii Jehovovych v Gldani a ostatni proti Gruzii, &. 71156/01,
rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, § 97; Gjini proti Srbsku, ¢.1128/16, rozsudek ze dne 15. ledna 2019,
§ 93).

90. Ma-li byt vySetfovani ucinné, instituce a osoby odpovédné za jeho provedeni museji byt
nezavislé na téch, proti nimz je vysetfovani vedeno. To znamena, ze s nimi nesméji byt nejen jakkoli
hierarchicky nebo institucionalné propojeny, ale museji byt i v praxi nezavislé (viz napt. Scavuzzo-
Hager a ostatni proti Svycarsku, ¢. 41773/98, rozsudek ze dne 7.unora 2006, § 81-82; Ergi proti
Turecku, ¢.23818/94, rozsudek ze dne 28. Cervence 1998, § 83—84). VysSetfovani by mélo mit také
dostate¢né Siroky zabér na to, aby umoznilo vySetfujicim organim vzit v Gvahu nejen postup
vykonavatell vefejné moci, ktefi silu pfimo pouzili, ale i vSechny souvisejici okolnosti.

91. Vysetfovani musi dale byt dikladné. To znamena, Ze statni organy se museji vzdy
vynakladat tsili vedouci k objasnéni skutkovych okolnosti ptipadu a nemély by se spoléhat na undhlené
¢i neodivodnéné zavery vedouci k ukonceni vySetfovani ¢i jich uzit jakozto zaklad svych rozhodnuti.
Statni organy museji podniknout ptimétené kroky, jez jsou jim dostupné, k zajisténi diikazii vztahujicich
se k predmétnym udalostem, véetn€ vypoveédi ocitych svédki, dikazt soudniho lékatstvi atd. Jakykoli
nedostatek vySetfovani, ktery znemoznuje zjistit pri¢inu zranéni nebo totoznost odpovédnych osob,
ohrozuje naplnéni standardu U¢innosti. Pozadavek na bezodkladnost a pfiméfenou rychlost je v této
souvislosti implicitni.

92. Co se tyce otazky casti obétina fizeni, Soud by zejména zdlraznil, Ze procesni povinnost
vyplyvajici z Umluvy vyZaduje, aby ob&t méla k vySetfovani ptistup v rozsahu nezbytném pro ochranu
svych legitimnich zajmu (viz napt. X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, rozsudek velkého senatu
ze dne 2. tnora 2021, § 189). Obét’ by méla mit moznost ucinné se vysetfovani tou ¢i onou formou
efektivné zacastnit, zejména mit piistup k jeho podkladiim, aby nezlstala zcela bez informaci o jeho
postupu.

93. Po provedeném vysetfovani by dale mélo byt k dispozici odivodnéné rozhodnuti, kterym
muze byt dotéena vefejnost ujisténa, ze byla dodrzena zasada zakonnosti (viz V. D. proti Chorvatsku
(¢. 2), €. 19421/15, rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, § 66 a 77, s dalsimi odkazy). Musi existovat
dostate¢ny prvek vetejné kontroly nad vySetifovanim nebo jeho vysledky, aby byla v praxi zarucena
odpovédnost, zachovana dlivéra vetejnosti v dodrzovani zasady zakonnosti statnimi organy a predeslo
se zdani jejich spolutcasti na nezakonném jedndni nebo jeho tolerovani (viz mimo jiné Oleksiy
Mykhaylovych Zakharkin proti Ukrajiné, €. 1727/04, rozsudek ze dne 24. Cervna 2010, § 67).

b) Uplatnéni téchto zasad na projednavanou véc

94. Pokud jde onyni projednavanou véc, Soud zaprvé konstatuje, ze piezkoumani
donucovacich opatieni pouzitych proti stézovateli na letiSti bylo provedeno nadfizenymi policisty
teditelstvi sluzby cizinecké policie z jejich vlastniho podnétu v den nésledujici po incidentu. Pouziti
donucovacich opatfeni proti stéZovateli ohlaSené zakrocujicimi policisty bylo shledano zdkonnym
a pfimétenym (viz § 25 vySe). Vedouci vnitini kontroly feditelstvi sluzby cizinecké policie ani nadiizena
policejni komisatrka, ktefi vychazeli pfevazné z Gfednich zaznamt zucastnénych policistl, pozdéji
nezjistili Zadné protipravni jednani ze strany ptislusnikd policie (viz § 27 a 28 vyse).

95. Z uvedeného tedy plyne, Ze tato pocate¢ni Setieni, ackoli byla provedena neprodlené, byla
vedena hierarchicky nadfizenymi osobami zakrocCujicich policistdl a vnitini kontrolou téhoz feditelstvi
policie, jehoz se incident tykal (srov. napt. Rehbock proti Slovinsku, ¢.29462/95, rozsudek ze dne
28. listopadu 2000, § 74; Eremiasovd a Pechova proti Ceské republice, €. 23944/04, rozsudek ze dne
16. tnora 2012, § 155; Mafalani proti Chorvatsku, ¢. 32325/13, rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015,
§ 99). Z tohoto ditvodu, a jelikoz vlada ani netvrdila, Ze tyto policejni orgény je nutno povazovat za
nezavislé ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy (viz § 88 vyse), Soud souhlasi s tvrzenim stéZovatele (viz § 86
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vyse), ze toto vySetfovani nespliiovalo pozadavky na hierarchickou, institucionalni a praktickou
nezavislost osob provadejicich vySetrovani na osobach do udalosti zapojenych.

96. Soud v této souvislosti poznamenava, ze od nabyti ucinnosti zakona o Generalni inspekci
bezpecnostnich sborti (zdkon ¢.341/2011 Sb.) dne 23. listopadu 2011 organem odpovédnym za
vyhledavani, odhalovani a provétovani skutecnosti nasvéd€ujicich tomu, ze byl piislusnikem policie
spachan trestny Cin, a jeho vySetfeni, je GIBS (viz § 52-53 vyse). Podle nazoru Soudu lze nyni GIBS
povazovat za organ spliiujici pozadavky nezavislosti, nebot’ je na policii jak hierarchicky, tak
postupu piislusniki policie, unichz Soud pozadavek nezavislosti nepovazoval za naplnény (viz
Eremiasova a Pechova, cit. vyse, § 154, kde Soud kritizoval skutecnost, ze Inspekce ministra vnitra je,
obdobné jako policie, podfizena ministru vnitra a jim pfimo fizena; Kummer, cit. vyse, § 85-86, kde
Soud konstatoval, ze Inspekce policie byla stale Gitvarem Ministerstva vnitra, piestoze byl jeji feditel
jmenovan vladou a byl ji odpovédny, a ze ¢lenové Inspekce policie byli nadale ptislusniky policie, ktefi
byli povoléani k plnéni tikold na Ministerstvu vnitra).

97. V nyni projednavané véci je vSak tfeba zminit, ze GIBS nejprve pouze vyzvala Skupinu
vnitini kontroly Reditelstvi sluzby cizinecké policie k opétovnému provéteni zakroku na letisti, aniz by
povaZovala za nezbytné provést vlastni Setfeni (viz § 26 vyse). Sama se do vysetfovani zapojila az
27. listopadu 2013, tj. pét tydnl po incidentu na letisti, kdyz st€zovatel podal pfimo k tomuto organu
anezavislého vySetfeni a pfijeti pfislusnych opatieni ke zjisténi piic¢iny stéZovatelovych zranéni
a odpovédnosti podezielych policistl, ze spisu vyplyva, ze GIBS sama zadnd opatieni k vySetieni
neprovedla. Nevyslechla naptiklad stézovatele, zakrocujici prislusniky policie, 1€kate, ktery stéZovatele
vySetfil na letisti (viz § 16 vyse), ani pisatelku ¢estného prohlaseni predlozeného stézovatelem (viz § 12
vys$e). Namisto toho v navaznosti na pokyn statniho zastupce (viz § 38 vyse) ziejmé omezila své Setfeni
jen na opétovné zhodnoceni vysvétleni podaného stézovatelem dne 21. fijna 2013, které se tykalo
prevazné jeho pokusu o sebevrazdu, a Gfednich zaznami zakrocCujicich policistii o pouziti donucovacich
prostiedkil. Zda se také, Ze ve svém koneCném zaveéru, ze nebyl spachan trestny ¢in (viz § 39 vyse), se
GIBS do zna¢né miry opirala i o zavéry uéinéné Skupinou vnitini kontroly Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ktera, jak bylo feceno vyse, postradala potfebnou hierarchickou a institucionalni nezavislost. Ve
svétle informaci, které ma Soud k dispozici (viz téz § 94 vyse), se zda, ze GIBS nezahajuje skute¢né
vySetfovani, pokud z vysledkt Setfeni vnitini kontroly policie nevyplyne, Ze mohl byt policistou spachan
trestny ¢in. Podle ndzoru Soudu vsSak takovato praxe obecné nemulze spliiovat procesni pozadavky
&lanku 3 Umluvy.

98. Pravdou je, jak uvedla vlada (viz § 87 vyse), Zze v dobé, kdy stézovatel podal trestni
oznameni ke GIBS, byly zaznamy z bezpecnostni kamery na letisti jiz smazany. Stejné tak je ovSem
pravdou, jak namita stézovatel, ze GIBS mohla zahajit vySetfovani jiz diive z vlastniho podnétu (viz
§ 86 in fine vySe), coz by GIBS umoznilo zaznamy provéfit. V kazdém piipad¢ by vSak tento dikaz
ziejmé nemél velkou vahu, nebot’ hlavni Cast incidentu na letisti nebyla na zaznamech zachycena (viz
§ 25 vyse).

99. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem nelze dospét k zavéru, ze by GIBS provedla
jakoukoli formu skute¢ného a nezavislého vySetfovani okolnosti sté¢Zovatelem namitaného Spatného
zachazeni ze strany policie na letisti (viz Mafalani, cit. vyse, § 100-103; a contrario V. D. proti
Chorvatsku (¢. 2), cit. vyse, § 69—70). Navzdory skutecnosti, Ze Setieni GIBS probihalo pod dohledem
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze iniciovanym zadosti st€Zzovatele o pfezkum
(viz § 36 a 38 vyse), jeho Cisté dohledova loha neposta¢ovala k napravé vyse uvedenych nedostatkt
(srov. Kummer, cit. vyse, § 87).

100. Ackoli by toto zjisténi bylo samo o sob¢ dostate¢né pro zavér, ze doslo k poruseni procesni
casti ¢lanku 3, Soud povazuje za dilezité zhodnotit v projedndvané véci i otazku casti stéZzovatele na
vysetfovani a verejné kontroly obecn¢.

101. Soud konstatuje, ze pirislusné organy se nepokusily stézovatele vyslechnout konkrétné
k incidentu na letisti (na rozdil od jeho pokusu o sebevrazdu, k némuz vyslechnut byl — viz § 31 vyse),
stéZzovatel nebyl vyrozumén o zavérech vysetfovacich ukont provedenych v jeho nepfitomnosti ani
poucen o svych pravech jakozto obét a na jeho dikazni navrhy predlozené v trestnim oznameni (viz
§ 34 vySe) zjevné nebylo reagovano. Stézovateli bylo nadto odepieno nahlédnuti do vySetfovaciho spisu
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a toto odepfeni bylo odiivodnéno pouze odkazem na § 65 trestniho fadu (viz § 60 vyse). Uvedené
ustanoveni skutecné neumoziuje obéti pristup ke spisu pted sdélenim obvinéni a zahdjenim trestniho
stihani, ¢imz je podle nazoru Soudu omezena moznost obéti efektivné se i€astnit vySetfovani (srov.
Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin, cit. vyse, § 73).

102. Soud je toho nazoru, Ze toto omezeni prava stéZovatele na pristup ke spisu, které¢ bylo
umoznéno absenci pfisluSnych zaruk ve vnitrostatni pravni Gprave, bylo nepfimefené a nespliiovalo
pozadavek na uéinny piistup k ¥izeni pro uéely ¢lanku 3 Umluvy.

103. Soud také konstatuje, ze GIBS stézovatele fadné€ neinformovala o postupu a vysledku
vySetfovani, mimo jiné aby ptedesla zdani spoluti¢asti na nezakonném jednani nebo jeho tolerovani (viz
judikaturu citovanou v § 93 vyse). Soud je v této souvislosti presvédéen, ze strohd informace podana
stézovateli dne 10. ledna 2014 (viz § 35 vyse) nemiiZze byt povaZzovana za fadn€ odiivodnéné rozhodnuti
GIBS o ukonceni Setfeni véci (viz a contrario V. D. proti Chorvatsku (¢. 2), cit. vyse, § 79). Soudu dale
neni znamo, zda a jak byl sté¢zovatel vyrozumén o rozhodnuti GIBS ze dne 14. dubna 2014 o odlozeni
veéci (viz § 39 in fine vyse).

104. Za téchto okolnosti Soud shledava, Ze stézovatel nemél k vySetfovani pfistup v rozsahu
nezbytném pro ochranu svych legitimnich zajmi (viz napt. Slimani proti Francii, ¢. 57671/00, rozsudek
ze dne 27. Cervence 2004 (vynatky), § 44; Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin, cit. vyse, § 71-74;
Enukidze a Girgvliani proti Gruzii, ¢. 25091/07, rozsudek ze dne 26. dubna 2011, § 250).

105. Vyse uvedené uvahy postacuji Soudu k zavéru, ze vysetfovani stéZzovatelovych tvrzeni
o §patném zachazeni ze strany policie nesplitovalo Umluvou stanovené pozadavky na nezavislost
a ucinnost a nezarucovalo stézovateli efektivni ucast.

106. K poruseni procesni &asti ¢lanku 3 Umluvy proto doslo.

[II. K TVRZENEMU PORUSENI HMOTNEPRAVNI CASTI CLANKU 3
UMLUVY

107. Stézovatel namital, ze zakroky provedené vuci nému piislusniky letistni policie
napliiovaly definici Spatného zachdzeni zakdzaného ¢lankem 3 Umluvy.

A. K prijatelnosti

108. Vlada ptijatelnost hmotné€pravni Casti namitky stézovatele tykajici se tvrzeného Spatného
zachazeni na letiSti nerozporovala.

109. Soud konstatuje, Ze tato stiznostni namitka neni zjevné neopodstatnéna a ani z jinych
divodi podle ¢lanku 35 Umluvy neni nepiijatelna. Musi tedy byt prohlasena za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastnikii rizeni

a) StéZovatel

110. Podle stézovatele vlada pfipustila, Ze veskera jeho zranéni, tj. zZlomenina nosnich kistek,
trzna ranka na hlavé a zhmozdéniny na hrudniku, byla zptisobena béhem jeho zajisténi policii na letisti
a dosahla miry zavaznosti pozadované ¢lankem 3. Stézovatel ovSem tvrdil, ze vladou popsany zplsob
vzniku téchto zranéni popiraji logické nesrovnalosti, chybé&jici vysvétleni a absence objektivnich
dikazt, jako naptiklad fotografii nebo zaznamii z kamer (jelikoz zdznamy zachycujici alespon jeho
eskortovani do vozidla zachranné sluzby byly vymazany). Vlada nejen ze vychazela pouze z tiednich
zaznamu zakrocujicich piislusniki policie, které nebylo mozno povazovat za nestranné, ale dokonce se
ani nepokusila vysvétlit, jakym zplisobem stéZovatel utrpél zlomeninu nosnich ktistek. Pokud by také
bylo pravdivé tvrzeni vlady, Ze stézovatel ohrozoval sebe a ostatni stfepy rozbitého zrcadla, jisté by si
témito stiepy porezal ruce; policie ani 1ékaiské zpravy se vsak o takovych zranénich nezminovaly. A
kone¢né, u jednotlivych policistl se rozchéazely i popisy toho, jakym zplisobem mél stéZovatel rozbit
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zrcadlo na toaletach (zda spoutanyma rukama, hlavou nebo ramenem), a nebyl vyslechnut 1ékat, ktery
stézovatele na letisti oSetfil (viz § 16 vyse).

111. Stézovatel dale tvrdil, Ze jeho chovani v kazdém ptipad€ nezbytne nevyzadovalo fyzickou
silu ani donucovaci prostfedky, které proti nému byly béhem vSech tii incident pouzity, véetné dvojiho
pouziti slzotvorného spreje a opakovaného nasazeni pout. Zduraznil, Ze policisté byli od samého
pocatku v pocetni pievaze a méli jej pod kontrolou. Pfestoze byl st€zovatel po pouziti slzotvorného
spreje dezorientovan, po incidentu ¢. 1 byli na pomoc namisto 1ékafe ptivolani dalsi policisté (viz § 15
vyse) a béhem incidentu ¢. 2 proti nému byla pouzita zna¢na fyzicka sila, kterou mu bylo zptisobeno
krvacejici zranéni. K incidentu €. 3 pak doslo pfi pfevozu stéZzovatele na invalidnim voziku.

112. Pokud jde konkrétné o slzotvorny sprej, st€Zzovatel tvrdil, ze mu byl nastiikan piimo do
obli¢eje, v uzavieném prostoru a za situace, kdy byl pIlné pod kontrolou policie; bezprostiedné po jeho
pouziti navic nebyl prevezen k Iékaiskému oSetieni (stézovatel v tomto ohledu citoval véc Abdullah
Yasa a ostatni proti Turecku, ¢. 44827/08, rozsudek ze dne 16. Cervence 2013, § 49-50).

113. Stézovatel zdiraznil nutnost respektovat zakladni lidskou diistojnost osob s mentalnim
postizenim zajiSténych statnimi organy (citoval véc Dybeku proti Albanii, ¢. 411/06, rozsudek ze dne
18. prosince 2007) a prohlasil za nesporné, ze trpél depresemi a sebedestruktivnimi sklony, coz mélo
statni organy piimét k tomu, aby s nim zachazely jako se zranitelnou osobou a vyvarovaly se pouziti
donucovacich prostiedkii (odkazal na véc Bures, cit. vyse). Ceské organy mély podle jeho nazoru
dostatek informaci, na jejichz zdkladé¢ mohly dojit k zavéru, Ze stézovatel pravdépodobné trpi
psychickou poruchou, zejména s ohledem na mnozstvi 1ékli u néj nalezenych a na jeho prohlaseni pti
druhém podani vysvétleni, ze uziva uklidiiujici 1€ky a 1éky proti bolesti (viz § 7 vyse). Kromé toho bylo
mozné zjistit, Ze se béhem svého predchoziho pobytu v Ceské republice v letech 2008-2011 podrobil
1é¢eni na psychiatrii.

b) Vlada

114. Vlada byla ptesvédcena, ze st€Zovatel v projedndvané véci nenaplnil dikazni standard
»hade v§i rozumnou pochybnost®, nebot’ jeho vérohodnost a dobrou viru zpochybiiovaly vyznamné
nesrovnalosti v jeho vypovédich. Sté€Zovatelova verze udalosti byla v zasadnich ohledech v piimém
rozporu s ucelenym popisem skutkového stavu piedlozenym vladou a podepfenym vsemi potfebnymi
dokumenty. Vldda zejména podotkla, Ze stéZzovatel se opakované¢ nezminil o svych drivejSich
psychickych problémech, at” uz policistim pii podani vysvétleni, 1ékafskému personalu v nemocnici
v Motole nebo v ZZC. Stézovatel dale na jedné strané popiel jakoukoli agresivitu nebo sebeposkozovani
v pribéhu incident na letisti, na druhé stran¢ vsak Cinil statni organy odpovédnymi za to, ze jej
navzdory jeho Spatnému psychickému stavu a sebevrazednym sklontim nevhodné umistily do ¢asti
zafizeni s pfisnym rezimem.

115. Dle nazoru vlady bylo vysoce nepravdépodobné, Ze by policisté pouzili sily tak, jak tvrdil
stéZovatel, nebo Ze by jej brutalné zbili. V tomto ohledu se jevily Gfedni zdznamy policistl jako mnohem
pravdépodobnéjsi a spolu s I€kaiskymi zprdvami dokladaly, Ze jednani policistl bylo vedeno pouze
umyslem zabranit stézovateli v jeho sebedestruktivnim chovani a agresivit¢ vié¢i ostatnim osobam.
Vlada dale uvedla, Ze v situacich, kdy dojde k incidentu v prostorach nepfistupnych vetejnosti, zpravidla
nebudou k dispozici jiné dikazy, naptiklad vypovéedi jinych svédkl nez ptritomnych policistii nebo
zdznamy z kamer, jak tomu bylo i v projedndvané véci. Pro stat by bylo nepfiméfenym bfemenem,
pokud by v podobnych situacich mé¢la byt tvrzeni policistli automaticky povazovana za nedivéryhodna
a Soudu by k zavéru o poruseni postacovala pouze tvrzeni obéti.

116. Vlada nepoprela, ze st€Zovatel utrpel zranéni pfi svém pobytu na letisti v dobé, kdy byl
v rukou policie, tvrdila vSak, ze podle ptedlozenych dokumentii byl postup policistil pii incidentech na
letisti pfiméfeny vysoké mife stéZzovatelovy agresivity a fyzického nasili, ktera vyzadovala adekvatni
opatfeni. Mira fyzické sily pouzité proti stéZovateli sledovala zasadu pfimétenosti a jeho zdravotni
nasledky nelze s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu povazovat za excesivni nebo nepfimefené
(vlada citovala mutatis mutandis véc Perrillat-Bottonet proti Svycarsku, ¢. 66773/13, rozsudek ze dne
20. listopadu 2014). Podle lé¢karskych zprav utrpél stézovatel mens$i zranéni na hlavée, tfiStivou
zlomeninu nosnich kistek a pohmozdéniny na hrudniku; zpravy rovnéz nezminovaly zadné nasledky
pouziti slzotvorného spreje (viz § 18 vyse).
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117. Pokud jde konkrétn€ o slzotvorny sprej, vlada konstatovala, Zze ackoli je jeho pouziti
v uzavienych prostorach kritizovano, standardy CPT ani judikatura Soudu (vlada odkazala na Ali Giines
proti Turecku, ¢. 9829/07, rozsudek ze dne 10. dubna 2012, § 41 a Tali proti Estonsku, ¢. 66393/10,
rozsudek ze dne 13. tinora 2014, § 77-78) je formaln¢ nezakazuji. Podle vlady ze zasad zformulovanych
CPT a Soudem vyplyva, Ze slzotvorny prostfedek muize byt pouzit jen jako prosttedek ultima ratio.
Situace stézovatele v projednavané véci se od ptipadit Ali Giines a Tali (oboji cit. vyse) liSila, nebot’
k incidentu do$lo na mezinarodnim letisti a stézovatel nebyl spoutdn na rukou, a v dobé pouZziti
slzotvorného prostiedku tedy nebyl pln€ pod kontrolou policistii. Poprvé se tak stalo na toaletach, kde
ohrozoval sebe i policisty stfepy skla, podruhé béhem eskortovani ve vefejnych prostorach letiste, kde
se pokusil kousnout jednoho z policist. Pouziti slzotvorného prostfedku bylo tedy pfiméfené, aniz by
stézovatel nadmérné trpél. Vlada zdlraznila, ze alternativni donucovaci prostiedky se predtim vzhledem
k extrémnimu a nepiedvidatelnému chovani stéZovatele ukazaly byt neucinné a stéZovateli se
bezprostfedné po incidentu dostalo 1ékaiského oSetfeni, nejprve na letisti samotném, poté v nemocnici
v Motole. V této souvislosti je tieba prihlédnout ke kratké celkové dobé trvani vSech tii incidentd,
zejména z hlediska pozadavku na neprodlené lékatské oSetteni po pouZiti slzotvorného prostredku.

118. Pokud jde o tvrzeni stéZovatele o jeho zranitelnosti (viz § 113 vyse), vlada namitla, ze
pfipadnd nedbalost na stran€ policist, kteti neméli odborné 1ékaiské znalosti a nemuseli znat 1éky
nalezené u stéZovatele, by samo o sobé nemélo vést k zavéru o poruseni ¢lanku 3.

2. Hodnoceni Soudu

119. Soud pfipomina, ze v ptipadech tykajicich se pouziti sily pti zatCeni je jeho ukolem
zhodnotit, zda byla pouzitd sila s ohledem na okolnosti daného pfipadu nezbytné nutna a pfimétena. Pro
zodpovézeni této otdzky musi Soud vzit v ivahu zranéni zptisobena stéZovateli a okolnosti, za kterych
k nim doslo (viz napt. Petyo Popov proti Bulharsku, ¢. 75022/01, rozsudek ze dne 22. ledna 2009, § 54;
Rustam Khodzhayev proti Rusku, ¢. 21049/06, rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, § 56).

120. Soud poznamenava, ze Clanek 3 za urcitych pfesné vymezenych okolnosti nezakazuje
pouziti sily. Tato sila vS§ak smi byt pouzita, jen je-li to nevyhnutelné, a nesmi byt nepfimétena (viz napft.
Anzhelo Georgiev a ostatni proti Bulharsku, ¢.51284/09, rozsudek ze dne 30.zaii 2014, § 66;
Mihhailov proti Estonsku, ¢. 64418/10, rozsudek ze dne 30. srpna 2016, § 104). Kazdé pouziti sily vici
osobé zbavené svobody nebo obecné konfrontované prislusniky bezpeénostnich sborl, které neni
striktné vynuceno jejim chovanim, zasahuje do jeji lidské dustojnosti a porusuje pravo zakotvené
v &lanku 3 Umluvy (viz kromé jinych zdroji El-Masri, cit. vyse, § 207; Bouyid, cit. vyse, § 100).

121. Tvrzeni o Spatném zachazeni museji byt podlozena pfislusnymi dukazy. Soud pii
hodnoceni diikazii obecné pouziva dikazni standard ,,nade v§i rozumnou pochybnost”. Takovy dukaz
vSak muize vyplyvat iz existence dostate¢né silnych, jasnych a vzajemné souhlasnych zavérti nebo
podobnych nevyvracenych skutkovych domnének. Jsou-li znalosti o pfedmétnych udalostech zcela nebo
prevazné ve vylucné dispozici statnich organt, jako je tomu v pfipadé zadrzenych osob pod jejich
kontrolou, vyvstavaji ohledné zranéni vzniklych béhem tohoto zadrzeni silné skutkové domnénky. Na
statni organy tak miZe byt pfeneseno dikazni bfemeno ohledné dostatecného a presvédcivého
vysvétleni, pii jehoz neuneseni mize Soud vyvodit pro vlddu nepfiznivé zavéry (viz kromé jinych
zdrojit Bouyid, cit. vySe, § 83). Soudu sice v zasad¢ nepiislusi nahrazovat posouzeni skutkového stavu
vnitrostatnimi soudy vlastnim hodnocenim, avSak neni vtomto ohledu vézan jejich skutkovymi
zjisténimi (viz napft. Stevan Petrovi¢ proti Srbsku, €. 6097/16 a 28999/19, rozsudek ze dne 20. dubna
2021, § 119).

122. Pokud jde o okolnosti nyni projednavané véci, Soud uznava, ze situace, v niz se sté€Zovatel
ocitl, mu mohla zpusobit zna¢nou miru Gzkosti a tisné. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze
stézovatel byl zaten na letisti v Praze bezprostiedn& po svém vyhosténi ze Svycarska a Ze poté, co mezi
nim a piislusniky letiStni policie dosSlo kincidentim, mél zlomeny nos, zranéni na hlave
a pohmozdéniny na hrudniku. Pfedmétem sporu mezi Gcastniky fizeni je otdzka, jak pfesné tato jeho
zranéni vznikla. Vlada uvedla, Ze zranéni byla zpisobena pouzitim sily, ktera byla pfiméfena
extrémnimu a nepfedvidatelnému chovani stéZovatele, véetné jeho sebeposkozovani. Sté¢Zovatel toto
vysvétleni naopak rozporuje a trva na tom, Ze policie proti nému pouzila silu a donucovaci prostredky,
které nebyly jeho vlastnim chovanim striktné vynuceny.
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123. Pokud jde o existujici I¢katské zaznamy dokladajici stav stéZovatele béhem jeho prevozu
st¢zovatelovych zranéni, pouze je v nich opakované zminovano, Ze se stézovatel choval znacné
agresivng, at’ spoutany &i nikoli. Ustavni soud v rozhodnuti o Ustavni stiznosti stéZovatele pouze
konstatoval zavér z vySetfovaciho spisu, ze si sté¢Zovatel zpisobil zlomeninu nosnich kistek sam udery
do zrcadla (viz § 43 vyse).

124. Co se tyCe slzotvorného prostredku, ztvrzeni stézovatele vyplyva, ze prostiedkem
pouzitym proti nému byl pepiovy sprej. Tento prostiedek je sice potencialné nebezpecnou latkou, ktera
by se neméla pouzivat v uzavienych prostorach, nékdy se vsak povazuje za méné Skodlivou nez
slzotvorny plyn, nebot’ vystfikuje slzotvornou latku cilenéji. Pouziti pepfového spreje vSak muze
zpusobit vedlejsi nasledky, jako napiiklad dychaci obtiZze, nevolnost, zvraceni, podrazdéni dychacich
cest, podrazdéni slznych kanalkd a oc¢i, kiece, bolesti hrudniku, vyrazky nebo alergie (viz § 68 vyse;
dale viz Oya Ataman proti Turecku, cit. vyse, § 25).

125. V projednavané véci Soud konstatuje, ze podle spisu se policisté¢ uchylili k pouziti
peptového spreje v prostorach letisté az poté, co se pouziti manudlnich technik ukéazalo byt neucinnym,
a v okamziku, kdy stézovatel kladouci aktivni odpor nebyl pod jejich plnou kontrolou, tedy zejména
béhem incidentu €. 1, kdy se stéZovatel ocitl sdm na toaletach a pocinal si vysoce nebezpecné (viz § 14
vyse). Nutno také zminit, Ze st€zovateli byl pfimo na letisti urychlené zajistén ptistup k 1ékati (viz § 16
vyse) a stéZovatel si po pouziti slzotvorného spreje nestézoval na zadny z vySe uvedenych moznych
nezadoucich ucinkd a ani 1ékati v nemocnici se o téchto ucincich nezminili (viz § 18 vyse). Soud je
proto presvédcen, Ze pouziti pepfového spreje za okolnosti projednavaného ptipadu nebylo nepiiméiené
ani nezakonné.

126. A kone¢n¢, Soud je toho nazoru, ze v dob¢, kdy doslo k incidentim na letiSti, nemohli
policisté jen na zakladé 1ékt nalezenych v zavazadlech stézovatele a jeho sd€leni o uzivani 1€kt na
uklidnéni a proti bolesti védét, Ze se mliize nachazet ve stavu zranitelnosti v disledku psychosocialni
poruchy. Tato porucha byla stézovateli diagnostikovana az pozd¢ji (viz § 23 vyse) a byla mu nabidnuta
2013 (viz § 31 vyse). Soud na druhou stranu piipousti, ze st€zovateliiv aktualni stav mohl pfispét k jeho
agresivite, kterou museli policisté zvladnout.

127. Soud uznava, ze vlada poskytla vérohodné vysvétleni, pokud jde o chovani stézovatele
a zpusob vzniku jeho zranéni, a pfedlozila dostate¢né diikazy o skutecnostech, které v obou ohledech
zpochybiiuji stézovatelovu verzi udalosti (viz § 115 a 116). Na zaklad¢ veskerych material, které ma
Soud k dispozici, nemlze nade v§i rozumnou pochybnost dospét k zavéru, ze pouziti fyzické sily
policisty za ucelem ziskani kontroly nad sté¢Zovatelem bylo nepfiméiené a Ze stézovatel byl na letisti
podroben zachazeni odporujicimu &lanku 3 Umluvy. Podtrhuje viak, Ze nemoznost dospét k tomuto
zavéru je prinejmensim zCasti zptisobena nedostatky vysetfovani vedeného vnitrostatnimi organy (viz
§ 94-106 vyse; dale viz Lopata proti Rusku, €. 72250/01, rozsudek ze dne 13. Cervence 2010, § 125;
Gharibashvili proti Gruzii, ¢. 11830/03, rozsudek ze dne 29. Cervence 2008, § 57; Mehdiyev proti
Aéerbdjdz“dnu, ¢. 59075/09, rozsudek ze dne 18. Cervna 2015, § 75; Gablishvili a ostatni proti Gruzii,
¢. 7088/11, rozsudek ze dne 21. tinora 2019, § 63).

128. S ohledem na vySe uvedené Soud uzavird, Ze pokud jde o hmotnépravni ¢ast ¢lanku 3
Umluvy, ve vztahu k udajnému $patnému zachazeni se stéZovatelem na letidti k poruseni tohoto
ustanoveni nedoslo.

IV. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

129. Stézovatel kone&né na poli &lanku 13 Umluvy namital, Ze nemé&l ve vztahu ke svym
tvrzenim o Spatném zachazeni k dispozici i€inny vnitrostatni prosttedek napravy.

130. Soud je toho néazoru, Ze tuto namitku stéZovatele l1ze povazovat za namitku sméfujici proti
vysledku vySetfovani vedeného v projednavané véci, a predstavuje tedy jen jinak formulovanou namitku
na poli procesni &asti &lanku 3 Umluvy. Dochézi proto k zavéru, Ze ackoli je uvedena namitka piijatelna,
nenastoluje samostatnou otazku na poli ¢lanku 13 Umluvy.

19



ROZSUDEK B. U. proti CESKE REPUBLICE

V. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

131. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo protokolil k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢asteCnou napravu, piizna Soud v ptipadé¢ potieby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

132. Stézovatel pozadoval castku 20 000 € jako nahradu nemajetkové Ujmy zpiisobené
v dusledku poruSeni jeho prava nebyt podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni podle ¢lanku 3
Umluvy.

133. Vlada podotkla, Zze piipadné spravedlivé zadostiuc¢inéni z tohoto titulu by mélo na
spravedlivém zaklad¢ zohlediovat rozsah konstatovanych poruseni i relevantni judikaturu Soudu.

134. S ohledem na povahu zjisténého poruSeni Soud na spravedlivém zaklad¢ pfiznava
sté¢zovateli z titulu nahrady nemajetkové ujmy ¢astku 12 800 € a pripadnou castku dané.

B. Naklady Fizeni
135. Stézovatel narok na nahradu nakladi fizeni neuplatnil. Proto mu Soud z tohoto titulu
nic¢eho nepiiznava.

C. Urok z prodleni

136. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky zprodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni sazby Evropské centralni banky, zvysSené o tii procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje namitky tykajici se Spatného zachazeni, jemuz byl stéZzovatel vystaven na letisti,
vySetfovani tohoto zachazeni a namitaného nedostatku u¢inného pravniho prostfedku napravy
za prijatelné a zbyvajici ¢ast stiznosti za nepftijatelnou;

rozhoduje, 7e doglo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho procesni &asti;
rozhoduje, e nedoslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotn&pravni ¢asti;

rozhoduje, e projednavana véc nenastoluje samostatnou otazku na poli ¢lanku 13 Umluvy;

SR W

rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovateli zaplatit ve 1hité tféi mésicti ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 12 800 € (dvanict tisic osm set eur)
a pripadnou ¢astku dané jako nahradu nemajetkové ujmy;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity tfi mésici az do zaplaceni bude stanovena &astka
navysovana o prosty urok se sazbou ve vysi marginalni zaptijcni sazby Evropské centralni
banky platné v tomto obdobi, zvySenou o tfi procentni body;

6. zamita v ostatnim narok stézovatele na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 6. fijna 2022 v souladu s ¢l. 77 odst. 2
a 3 jednaciho tadu Soudu.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
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predsedkyné
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