Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
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Rozsudek ze dne 15. zaFi 2022 ve véci ¢. 2809/18 - Kaganovskyy proti Ukrajiné

Senat paté sekce jednomysiné rozhodl, Ze v pfipadé dusevné nemocné osoby, ktera byla po dobu 10
dni proti své vili driena na uzavieném oddéleni zafizeni socialni péce, byl porusen ¢l. 5 odst. 1
Umluvy, nebot ktomuto zbaveni svobody doslo vrozporu svnitrostatnim pravem, které navic
dostate¢né neupravovalo postup v dané oblasti. Dale shledal poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, protoze
stézovatel nemél mozinost obratit se na soud, aby pfezkoumal zdkonnost svého zadrzeni, a ¢l. 5
odst. 5 Umluvy, jeliko? stéZovatel se nemohl domoci od$kodnéni za nezakonné zbaveni svobody.
Nakonec také rozhodl, Ze byl porusen ¢lanek 3 Umluvy, protoze podminky zadrzeni nelze povazovat
za vhodné pro zadnou osobu zbavenou svobody, natoz pro osobu s dusevnim onemocnénim.

. Skutkové okolnosti

V roce 2012 byl stéZovatel prohldsen nesvépravnym na zdkladé Iékarského posudku, z néjz vyplynulo,
Ze trpi chronickou paranoidni schizofrenii. Ndsledujici rok mu soud ustanovil za opatrovnika jeho
otce. Vsrpnu 2014 stéZovatel dobrovolné nastoupil do statniho zatizeni socidlni péce. V €asech
stanovenych vnitfnim fadem zafizeni byl oprdvnén pohybovat se i mimo prostory zafizeni. Mohl
rovnéz vstoupit v kontakt s lidskopravnimi organizacemi, zejména s Ukrajinskou Helsinskou unii
lidskych prav (,UHHRU®). V roce 2015 mu byl ustanoven opatrovnikem jeho bratr.

Dopisem z 19. ¢ervna 2017 informoval pravnik UHHRU reditele zafizeni, Ze stéZovatel podal k soudu
navrh na navraceni svépravnosti, pficemz soudni jednani se bude konat 5. ¢ervence 2017. O nékolik
dni pozdéji pozadal opatrovnik, aby stéZovateli bylo zakazano opoustét zafizeni. Dne 27. ¢ervna 2017
byl stéZovatel umistén na uzaviené oddéleni zesileného dohledu. Dle vyjadieni zafizeni k tomu doslo
proto, Ze dusSevni stav stézovatele se zhorsil a bylo potfeba ucinnéji reagovat na jeho ataky.
Stézovatel uvedl, Ze k umisténi na uzaviené oddéleni nikdy souhlas nedal. Neexistovaly dle né&j zadné
dlvody, pro které by tam mél byt umistén, protoze nebyl nebezpecény sobé ani okoli. Navic se mu na
uzavieném oddéleni nedostavalo Zadné nadstandardni péce. Sam byl presvédcen, Ze k tomuto kroku
doslo proto, aby mu bylo zabranéno zucastnit se jedndni ve véci navraceni jeho svépravnosti.

Co se tyce podminek na uzavieném oddéleni, stéZovatel uvedl, Ze sdilel pokoj o rozloze 15 m? s péti
dalSimi pacienty. Pacienti nemohli oddéleni opustit. Na oddéleni bylo celkem 20 pacientd, z nichz
néktefi v prostorach koufili, pficemz okna nebylo mozné otevfit, a proto zde byl nedostatek
Cerstvého vzduchu. Pacienti nesméli vychdzet na vychdzky ven, toalety sméli vyuzivat jen se svolenim
zdravotni sestry a neméli pristup k pitné vodé. Sprchovani bylo umoznéno pouze tém, ktefi zapachali.
V den, kdy se mél stéZzovatel zicastnit soudniho jednani, jej navstivil jeho pravnik, aby zjistil, proc se
nedostavil. Kontakt se stéZovatelem mu byl umoZnén teprve po pfrivolani policie a za pritomnosti
psychiatra.

Hned nasledujiciho dne, tj. 6. Cervence 2017, byl stéZovatel pfemistén zpatky na béiné oddéleni.
Nasledné se pravnik UHHRU pokousel podat nékolik trestnich oznameni ve véci stéZovatelova
zbaveni svobody, ale Soud nema informace o tom, jak tato trestni fizeni skoncila. V roce 2019
stéZovatel zemfel.



Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K OTAZCE Locus STANDI UKRAJINSKE HELSINSKE UNIE LIDSKYCH PRAV

Soud pfipomnél, Ze v minulosti rozhodl o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu pfipad(, pokud stéZovatel
béhem fizeni zemfel a jeho dédicové ¢i blizci pribuzni nevyjadrili prani pokracovat v fizeni (Hirsi
Jamaa a ostatni proti Itdlii, ¢. 27765/09, rozsudek velkého senatu ze dne 23. Unora 2012, § 57). Ten,
kdo chce pokracovat v fizeni namisto zesnulého stéZovatele, musi prokazat, Ze je jeho dédicem,
blizkym pfibuznym, nebo ma jiny legitimni zdjem na pokracovani fizeni (Léger proti Francii, €.
19324/02, rozhodnuti velkého senatu ze dne 30. bfezna 2009, § 43).

V projednavané véci vyjadrila pfani pokracovat v fizeni pouze UHHRU. Soud mél nicméné za to, Ze
neni treba prezkoumavat jeji locus standi, protozie pokracovani v fizeni je opodstatnéné i z jinych
dlvodu. Z judikatury Soudu plyne, Ze pti rozhodovani o pokracovani v fizeni po smrti stéZovatele
musi byt bran v potaz i mordlni rozmér pripadll, a to zejména tehdy, pokud hlavni aspekt kauzy
presahuje osobu a zajmy stéZovatele (Karner proti Rakousku, ¢. 40016/98, rozsudek ze dne 24.
cervence 2003, § 25). V projednavané véci byly vzneseny zavazné namitky na poli ¢lankd 3 a 5
Umluvy ohledné podminek drzeni v zafizeni socialni péce. Tyto namitky se tykaji otazky verejného
zajmu a jsou pro Soud pfileZitosti vyjasnit standardy ochrany zranitelnych pacient( v rezidencnich
institucich tohoto typu. Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, Ze dodrzovani lidskych prav stanovenych
Umluvou vyZaduje, aby pokracoval v projednavani stiznosti v souladu s ¢l. 37 odst. 1 in fine Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 0DsT. 1 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze jeho zadrZeni v dobé od 27. cervna do 6. Cervence 2017 bylo nezdkonné a
nedlvodné, tfebaze pripustil, Ze jeho pobyt v pfislusSném zafizeni socidlni péce jako takovy byl
dobrovolny.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda vibec uvedené zadrieni pfedstavovalo zbaveni svobody ve
smyslu €l. 5 odst. 1 Umluvy. P¥ipomnél, Ze v takovém pfipadé pfihlizi k fadé faktord. Objektivnim
kritériem je zadrZeni osoby v omezeném prostoru po delsi dobu, zatimco subjektivnim kritériem je
absence platného souhlasu dané osoby se zadrzenim (Storck proti Némecku, ¢. 61603/00, rozsudek
ze dne 16. ¢ervna 2005, §§ 71 a 74). V projednavané véci stéZovatel po dobu 10 dni nemohl opustit
oddéleni a byl omezen v kontaktu s okolnim svétem, vyjma kratkych setkani se svym otcem a
pravnikem. Oddéleni bylo uzamceno a klice mél pouze personadl; i vlékarskych zdznamech bylo
oznacovano jako uzaviené. K umisténi stéZovatele na oddéleni pfitom doslo proti jeho vili. Ve svétle
uvedeného Soud shledal, e se jednalo o zbaveni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Aby bylo moziné zbaveni svobody u osoby s dusevni poruchou povazovat za zdkonné, je nutno
postupovat podle vnitrostatnich zakond (Herczegfalvy proti Rakousku, ¢. 10533/83, rozsudek ze dne
24. zari 1992, § 63), v nichz musi byt podminky zbaveni svobody jasné definované a predvidatelné
(Kawka proti Polsku, ¢. 25874/94, rozsudek ze dne 9. ledna 2002, § 49). Je rovnéZ nezbytné, aby
vnitrostatni pravo poskytovalo pfimérenou ochranu proti svévolnému zbaveni svobody (Winterwerp
proti Nizozemsku, ¢. 6301/73, rozsudek ze dne 24. fijna 1979, § 45). V pfipadé dusevné nemocnych
osob musi byt dale splnéna tfi kritéria: dusevni onemocnéni musi byt spolehlivé prokazano, musi byt
povahy a zavaznosti odlvodnujici zadrZeni a nezbytnost zbaveni svobody musi byt priibéziné
vyhodnocovana (tamtéz, § 39).

V projedndvané véci Soud shledal, Ze situace stéZovatele se fidila pravni predpisem, ktery
neupravoval podrobnosti ani zaruky ohledné umistovani na uzaviené oddéleni, podminek tam
panujicich, trvani takového opatfeni, jeho prodlouZzeni ¢i ukonceni. Nadto nebylo ani postupovano
podle pravidel tam stanovenych, protoZe podle téch mohou byt na uzaviené oddéleni zesileného
dohledu umistovany pouze osoby se zavaznymi somatickymi a neurologickymi poruchami nebo
zavaznym stupném demence, které trpi prostorovou a ¢asovou dezorientaci, nejsou schopny se o
sebe postarat a vyZaduji plnou lékarskou a kazdodenni péci. Dlvody, pro néZ je osoba umisténa na
uzaviené oddéleni, musi byt pfitom zfejmé ze zdravotni dokumentace. Takové dlvody vSak
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z dokumentace stéZzovatele nevyplyvaji. Soud proto dospél k zavéru, Ze zadrzeni stéZovatele nebylo
zakonné ve smyslu €l. 5 odst. 1 Umluvy, a k porugeni tohoto ustanoveni tudiz doglo.

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 ODST. 4 UMLUVY
StéZovatel dale namital, Ze podle vnitrostatniho prava nemél moznost nezdkonnost zadrzeni namitat.

Soud pFipomnél, 7e €&l. 5 odst. 4 Umluvy pfiznavéa zadrienym osobdm pravo 7adat soudni prezkum
zakonnosti jejich zadrZeni (Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze dne 17.
ledna 2012, § 168). V pripadé dusevné nemocnych osob je zdsadni, aby mély pfistup k soudu; soudni
pfezkum nemusi nastat automaticky, ale dot¢end osoba musi mit moznost soudni prezkum Zzadat
(Megyeri proti Némecku, ¢. 13770/88, rozsudek ze dne 12. kvétna 1992, § 22). Ve véci stéZovatele
vlada neuvedla zadny konkrétni prostfedek ndpravy, kterého by mohl stézovatel vyuzit a ptfimo
napadnout zdkonnost svého zadrzeni. Naopak prislusné ustanoveni obcanského soudniho fadu
vyslovné vylu¢ovalo mozZnost osob zbavenych svépravnosti obracet se na soud. Soud uzaviel, Ze
neexistovala zadna moznost, jak by se stéZzovatel mohl iniciovat soudni pfezkum zdkonnosti svého
zadrZeni, a proto byl porusen ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSEN( L. 5 0DST. 5 UMLUVY
StéZovatel rovnéz namital, Ze se nemohl domoci odskodnéni.

Soud zopakoval, Ze stat postupuje v souladu s &l. 5 odst. 5 Umluvy, umozni-li 74dat o od$kodnéni za
zbaveni svobody, k némuz doslo v rozporu s pozadavky zakotvenymi v prvnim az ¢tvrtém odstavci
tohoto ustanoveni. Jiz v minulosti pfitom Soud shledal, Ze v ukrajinském pravnim systému neni
garantovano pravo na odskodnéni, a to zejména tam, kde nedoslo ke konstatovdni nezdkonnosti
zbaveni svobody vnitrostatnimi organy (Sinkova proti Ukrajiné, ¢.39496/11, rozsudek ze dne 27.
Unora 2018, § 77-84). Tak tomu je i v pripadé stéZovatele, v jehoZ ptipadé vnitrostatni organy
nezakonnost zbaveni svobody neshledaly. Byl proto porusen také ¢lanek 5 odst. 5 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Sté7ovatel kone¢né namital, Ze podminky na uzavieném oddéleni byly v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy.
Soud pfipomnél, Ze Spatné zachazeni musi dosdhnout urcité miry zdvaznosti, aby spadalo do rozsahu
¢lanku 3 Umluvy. Pfi pfezkoumani zavaZznosti $patného zachazeni Soud bere v ivahu fadu faktorg.
Pokud jde o dusevné nemocné osoby, je tfeba pfi posuzovani, zda jsou konkrétni podminky jejich
zadriovani neslucitelné se zasadami ¢lanku 3 Umluvy, zohlednit jejich zranitelnost (Rooman proti
Belgii, ¢. 18052/11, rozsudek velkého senatu ze dne 31. ledna 2019, § 145).

V projednavané véci Soud vzal v Gvahu, Ze stéZovatel na oddéleni sdilel pokoj o0 15 m? s péti osobami.
Osobni prostor, ktery mél stéZovatel k dispozici, byl tedy 2,5 m?, coZzsamo o sobé vzbuzuje
pochybnost o tom, zda nebyl poruden ¢lanku 3 Umluvy (Mursi¢ proti Chorvatsku, ¢. 7334/13,
rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2016, § 137). StéZovatel sice byl zadrzen po kratkou dobu,
ale nemél moznost vychdzek mimo budovu. Dale vzal Soud v Gvahu, Ze stéZovatel nemél dostatecny
pfisun Cerstvého vzduchu a vody a mél jen omezené moznosti osprchovat se.

Soud se domnivda, Ze dané podminky nelze povaZovat za vhodné pro Zadnou osobu zbavenou
svobody, natoZ pro osobu s historii dusevnich onemocnéni. Rovnéz vzal v Uvahu stéZovatelovo
tvrzeni, Ze jeho drZeni na uzavieném oddéleni vedlo ke znacnému emociondlnimu stresu a zhorseni
jeho dusevniho zdravi. Dle Soudu samotna povaha stéZovatelova stavu jej Cinila zranitelnéjsim nez
pridmérnou osobu zbavenou svobody a jeho zadrZeni ve vySe uvedenych podminkach mohlo do jisté
miry mit negativni vliv na jeho zdravi (Stawomir Musiat proti Polsku, ¢. 28300/06, rozsudek ze dne 20.
ledna 2009, §§ 95-97). Doslo proto k porueni ¢ldnku 3 Umluvy.
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