Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Anotace rozsudku ze dne 18. ledna 2022 ve véci €. 3959/14 — Khudoroshko proti Rusku

Senat tfeti sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni hmotnépravni slozky prava na Zivot dle ¢lanku
2 Umluvy, protoie vojenské orgdny nepfijaly rozumna opatieni, aby zabranily sebevrazdé syna
stézovatelky béhem vykonu povinné vojenské sluzby, ac védély nebo mély védét, ze v jednotce, kam
byl zatazen, je béZznym jevem Sikana novackl ze strany sluzebné starsich brancid. Soud shledal dale
porudeni ¢lanku 13 Umluvy, jeliko? sté7ovatelka neméla k dispozici G¢inny vnitrostatni prostfedek
napravy, jehoZ prostfednictvim by se mohla domoci odskodnéni za pochybeni organ(li verejné moci
spocivajici v nepfijeti rozumnych opatfeni k ochrané Zivota jejiho syna.

I. Skutkové okolnosti

Syn stéZzovatelky byl povolan k vykonu povinné vojenské sluzby v listopadu 2010. Vstupni zdravotni
prohlidka ani psychologické vysetfeni u ného neodhalily sebevrazedné sklony. Od ledna 2011 slouzil
u jednotky namofrnictva se zakladnou na poloostrové Kamcatka. V dubnu 2011 byl nalezen obéseny na
vlastnim opasku ve sklepé. Vzapéti poté se rozebéhlo vysetfovani okolnosti jeho umrti. Pfi ném bylo
zjisSténo, Ze si v lednu téhoZ roku stéZoval matce, Ze se stal ter¢em Sikany, procez ji pozadal o 1 000
rubl(, které byl nucen predat agresorovi. Setfeni ukazalo, Ze i néktefi dal$i novacci zadali rodice o
podobné ¢astky s tim, Ze je musi dat sluzebné starSim. V obdobi od ledna do bfezna 2011 zdravotnici
zaslali veliteldm jednotky nékolik zprav, v nichZ upozornovali, Ze pfi pravidelnych prohlidkach byly u
desitek mladsich brancli zaznamenany pohmozdéniny a dalsi znamky Spatného zachazeni. Také u syna
stéZovatelky byly takto dvakrat zjisStény Srdmy a modfiny. Podle zavérd jiného vnitfniho Setfeni byla
Sikana v dané jednotce $iroce roziitenym jevem. Casté byly zejména piipady vydirani tzv. bazant(, ktefi
museli sluzebné starsim platit za to, aby jim dopfali klid. Zprava o vysledcich Setfeni uvadéla, ze veleni
jednotky selhalo, kdyZ nepfijalo Zadna preventivni opatieni, aby témto praktikam zamezilo. Tolerance
tohoto jedndni nejspi$ dovedla syna stéZovatelky k zoufalému Cinu sebevrazdy. Branec, ktery od ného
pfijal zminénych tisic rubld, byl odsouzen za vydirani k trestu odnéti svobody na pét let. Zalobu
stéZovatelky na odskodnéni smérujici vlci statu soudy zamitly s tim, Ze za smrt jejiho syna odpovida
odsouzeny, nikoli stat. Nékolik dalSich ¢len predmétné jednotky bylo stihano karné.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Vnitrostatnim pravem byl zaloZen systém pro psychologické hodnoceni a pomoci v ramci ozbrojenych
sil. Jeho cilem bylo identifikovat vcas jedince trpici psychickymi problémy, poskytnout jim odbornou
podporu a zmirnit tak riziko sebevrazd. Na zadkladé materiald poskytnutych Soudu se nezdalo, Ze by
tento systém jako takovy trpél zdsadnimi nedostatky, které by pfispély ke smrti syna stéZovatelky.
Vnitrostatni pravni rdmec nicméné neobsahoval zvlastni postupy a zaruky ve prospéch obéti a
oznamovatell Sikany v ozbrojenych silach proti zastrasovani, poniZovani a tyrani z pomsty, kterou by
na nich mohli chtit vykonat agresofi, s cilem zamezit riziku sebepoSkozovani nebo jinych tragickych
¢inG ohroZujicich Zivoty a zdravi. Soudu vsak nepfislusi prezkoumavat pravni Upravu in abstracto, nybrz
posoudit zplisob, jakym byla pouZita v kazdé konkrétni véci. V ptipadé ¢lanku 2 Umluvy musi byt pravni
Uprava nastavena takovym zplUsobem, aby obsahovala nezbytné néastroje pro ochranu Zivota osoby,
takze zjiSténé nedostatky v kvalité pravni Upravy jesté samy o sobé neznamenaji poruseni tohoto
ustanoveni (Fernandes de Oliveira proti Portugalsku, ¢. 78103/14, rozsudek ze dne 31. ledna 2019, §
119). Musi byt prokazano, Zze vadna pravni regulace zpUsobila Ujmu na pravech dotycné osoby (tamtéz,
§ 107).



Osoby podstupujici povinnou vojenskou sluzbu se nachdazeji — stejné jako napriklad osoby omezené na
osobni svobodé — pod vylucnou kontrolou statnich organ(, protoZe veskeré déni v armadé je pod
kontrolou uradt, které maji povinnost chranit jejich Zivoty a zdravi. Tato povinnost vSak musi byt
vykladana zplsobem, ktery neuklada na orgdny nemozné nebo nepfimérené bremeno, a to s ohledem
na nepredvidatelnost lidského jednani a operativni rozhodovani, které je nutné cinit z hlediska priorit
a zdroji. Ne kaZdé ohroZeni Zivota brance tedy mlZe na zakladé Umluvy zakladdat povinnost uradd
pfijmout operativni opatieni, aby zhmotnéni tohoto rizika zabranily (Malik Babajev proti AzerbdjdZdnu,
¢.30500/11, rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2017, § 66).

Soud jiz dtive apeloval na staty, aby ptijaly vhodna opatieni k boji proti Sikané v ozbrojenych silach
(Mosendz proti Ukrajiné, ¢. 52013/08, rozsudek ze dne 17. ledna 2013, § 113; Perevedentsevy proti
Rusku, ¢. 39583/05, rozsudek ze dne 24. dubna 2014, § 99-100).

V projedndvané véci vySetrujici organy zjistily, Ze syn stéZovatelky byl vystaven Sikané, véetné fyzického
nasili a vydirani, v disledku ¢ehoz spachal sebevrazdu. Stejné tak odhalily, Ze po dobu nejméné tfi
mésicU pred touto tragickou udalosti méli mladsi branci v prislusné vojenské jednotce, stéZovatelCina
jednotky. Vnitrostatni vySetfovani dospélo k zavéru, Ze Sikana byla v dané vojenské jednotce béznym
jevem a Ze mezi témito praktikami a smrti stéZovatelCina syna existovala pfima spojitost. Velitelé
jednotky si tudiz byli nebo méli byt védomi toho, Ze mladsim branciim hrozi Gjma na Zivoté ¢i zdravi.
Vojenské organy byly tudiz povinny pfijmout rozumna opatteni, aby tato rizika minimalizovaly. | kdyz
nelze s jistotou fict, Ze by se véci vyvijely jinak, pokud by Ufady promptné a vhodné zareagovaly, test
na poli ¢lanku 2 Umluvy nevyZaduje, aby bylo prokazano, Ze by jinak nedo$lo ke smrti dotéené osoby.
Namisto toho je duleZité — a k prevzeti odpovédnosti statu podle tohoto ¢lanku postacuje —, Ze
rozumna opatreni, kterd nebyla prijata, mohla redlné zménit sled udalosti (Bljakaj a ostatni proti
Chorvatsku, ¢. 74448/12, rozsudek ze dne 18. zafi 2014, § 124). V projednavané véci vojenské organy
pred sebevrazdou syna stézovatelky nepodnikly zadné kroky k vyteSeni problému s Sikanou v dotéené
vojenské jednotce. Jeji velitelé nepatrali po pricindch modrin na télech mladsich branc(, nepokusili se
je oddélit od starsich ¢lend jednotky ani podniknout jiné rozumné kroky. Ackoli vojenské organy védély
nebo mély védét, Ze syn stézovatelky je obéti téchto praktik, které ho vystavuiji riziku 4jmy na zdravi a
Zivoté, véetné pohnuti k sebevrazdé, nepfijaly Zddnd rozumna opatieni, aby zabranily nebo alespon
minimalizovaly souvisejici rizika. Doglo tedy k porugeni €lanku 2 Umluvy v jeho hmotnépravni slozce.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 VE SPOJENI S CLANKEM 2 UMLUVY

Soud pfipomnél, Ze je-li namitano udajné selhdni organli co do povinnosti ochrany pred ciny jinych
osob, ¢lanek 13 Umluvy vyZaduje, aby obéti nebo jejich pFibuzni méli k dispozici mechanismus, jehoZ
prostifednictvim se lze domoci vysloveni odpovédnosti ze strany predstavitel vefejné moci nebo
orgdn( za jedndni & opomenuti, které mélo za nasledek porueni prav podle Umluvy (Tagayeva a
ostatni proti Rusku, ¢. 26562/07 a 6 dalsich, rozsudek ze dne 13. dubna 2017, § 620). V pfipadé poruseni
nejzakladnéjsich prav chranénych €lanky 2 a 3 Umluvy by mélo byt souéasti dostupnych prostfedk(
napravy i poskytnuti nahrady vzniklé nemajetkové Ujmy (Mirzoyan proti Arménii, ¢.57129/10,
rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, § 78-83).

Soud shledal poruseni €lanku 2 Umluvy v jeho hmotnépravni slozce. Namitka sté7ovatelky je v tomto
ohledu tedy ,hdjitelna“ i pro ucely ¢lanku 13 ve spojeni s ¢ldnkem 2 Umluvy. Soud vzal na zietel
argumenty vnitrostatnich soudd, podle nichZ stat nenesl odpovédnost za protipravni chovani brance,
ktery svym jednanim pohnul syna stézovatelky k sebevrazdé. Podstatou namitek stéZovatelky neni
otazka trestniho obvinéni ani ob¢anskopravnich narokd vici pachateli, ale spiSe to, Ze stat nepfijal
rozumna opatreni, aby zabranil sebevrazdé jejiho syna, tfebaze vojenskym organtim bylo znamo, Ze je
vystaven rizikovym faktordm. Ve vztahu k takto formulované namitce neni obcanskopravni narok na
odskodnéni od pachatele trestného cinu uc¢innym prostfedkem napravy. V ramci takového fizeni by
totiz nebyla zkoumana pfipadna odpovédnost statu (srov. Gerasimenko a ostatni proti Rusku,
€. 5821/10 a 65523/12, rozsudek ze dne 1. prosince 2016, § 82). V projednavané véci neméla
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stézovatelka k dispozici jiny mechanismus, jak se domoci odSkodnéni za pfipadna pochybeni, kterych
se mohli dopustit predstavitelé verejné moci. Jinymi slovy, neméla k dispozici U¢inny vnitrostatni
prostiedek napravy, pokud jde o jeji namitky tykajici se poruseni ¢ldnku 2 Umluvy. Clanek 13 Umluvy
proto byl rovnéz porusen.
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