Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. dubna 2022 ve véci €. 15136/20 - Lings proti Ddnsku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze odsouzenim stéZzovatele k podminénému trestu
odnéti svobody v délce 60 dni za napomahani a udileni rad konkrétnim osobam, jak spdachat
sebevrazdu, nedoslo k poruseni jeho prdva na svobodu projevu ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel, |ékatr v dichodu a ¢len sdruzeni pro eutanazii, byl za pokus o asistovanou sebevrazdu
(u osoby A) a dvoji dokonani asistované sebevrazidy (u osob B a C) odsouzen dle § 240 trestniho
zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v délce 60 dni. StéZovatel namital, Ze ve vSech tfech
pfipadech poskytl danym osobam pouze takové informace, které byly volné dostupné na internetu, a
svym jednanim tak nenaplnil skutkovou podstatu trestniho Cinu asistované sebevrazdy dle daného
ustanoveni. Dle zjisténi vnitrostatnich soud( viak stéZovatel ve dvou pfipadech osobam pfimo obstaral
medikaci potfebnou k sebevrazdé. S osobou C si vyménil nékolik maild v priibéhu tfi tydn(, ve kterych
ji informoval o moznych zplsobech, jak spachat sebevrazdu, véetné potvrzeni vhodnosti ji zvolenych
Iékl a doporuéeni zkombinovat je s pouZitim plastového pytle za pfipevnéni gumy kolem krku.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatel pred Soudem namital, Ze jeho odsouzenim k podminénému trestu odnéti svobody za
poskytnuti informaci o tom, jak spachat sebevrazdu, doslo k poruseni jeho prava na svobodu projevu
ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy.

a) Shrnuti relevantnich zdsad vyplyvajicich z judikatury Soudu

Soud v Uvodu odkdzal na relevantni zasady vyplyvajici z jeho judikatury ve vztahu k pravu na svobodu
projevu dle ¢lanku 10 Umluvy shrnuté ve véci Peringek proti Svycarsku (¢. 27510/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. fijna 2015, § 131-136, 146-151 a 196-197). Pfipomnél, Ze v souladu se zasadou
subsidiarity maji smluvni strany primarni odpovédnost za dodrzovani prav a svobod chranénych
Umluvou a poZivaji pfi tom urdity prostor pro uvazeni. Siroky prostor pro uvaieni statdm nalezi
v otdzkach moralky, zejména téch tykajicich se obdobné jako v projedndvané véci presvédceni o
povaze lidského Zivota (Open Door and Dublin Well Women proti Irsku, ¢. 14234/88 a 14235/88,
rozsudek ze dne 29. fijna 1992, § 68). Na prostor pro uvazeni ma rovnéz dopad kvalita parlamentniho
a soudniho prezkumu nezbytnosti prijeti obecného opatfeni, jakym je v projednavané véci
kriminalizace asistované sebevrazidy (Animal Defenders International proti Spojenému krdlovstvi,
€. 48876/08, rozsudek velkého senatu ze dne 22. dubna 2013, § 108). Roli hraje i existence Ci
neexistence spolecného zakladu vnitrostatnich pravnich fada smluvnich statl (Parrillo proti Itdlii,
€. 46470/11, rozsudek velkého sendatu ze dne 27. srpna 2015, § 176-179).

b) Pouziti téchto zdsad na skutkové okolnosti projedndvané véci

V projedndvané véci nebylo sporu o tom, Ze odsouzeni stéZovatele predstavovalo zasah stanoveny
zakonem, ktery sledoval legitimni cil ochrany zdravi, moralky a prav jinych. Ve dvou pfipadech byl
stéZovatel nicméné odsouzen nejen za poskytovani rad vedoucich k sebevrazdé, ale i za samotné
obstarani medikace. Ve vztahu k témto skutkiim mél Soud pochybnosti, zda se skute¢né jedna o zasah
do prava na svobodu projevu stéZovatele. Rozhodl se nicméné vychazet z pfedpokladu, Ze tomu tak je,
a presunul se k posouzeni hlavni otazky, a sice zda bylo odsouzeni stéZzovatele dle § 240 trestniho
zakoniku ,nezbytné v demokratické spolecnosti“ (Peringek proti Svycarsku, cit. vy$e, § 226).



Soud pripomnél, Ze z ¢lanku 2 Umluvy plyne povinnost vefejnych organd chrénit jednotlivce pred tim,
aby si vzal Zivot, pokud toto rozhodnuti nebylo ué¢inéno svobodné a s plnym védomim vSech souvislosti
(Haas proti Svycarsku, €. 31322/07, rozsudek ze dne 20. ledna 2011, § 54). Pravo osoby rozhodnout o
tom, kdy a jakym zplsobem skonci jeji zZivot — za predpokladu, Ze je tato osoba zpUsobild svobodné
vlle a jednani v souladu s ni —, je jednim z aspektll prava na respektovani soukromého Zivota podle
¢lanku 8 Umluvy (Koch proti Némecku, €. 497/09, rozsudek ze dne 19. &ervence 2012, § 51-52).
Z judikatury Soudu nicméné nelze vyvodit, e Umluva zarucuje pravo na asistovanou sebevrazdu, a to
ani ve formé poskytovani informaci o sebevrazdé nebo pomoci k ni, které by presahovalo poskytovani
obecnych informaci (srov. Pretty proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna
2002, § 40). JelikoZ stéZovatel nebyl odsouzen za poskytovani obecnych informaci o sebevrazdé, které
zverejioval na internetu, ale byl stihan za aktivni asistenci k sebevrazdé, nejednalo se v daném pfipadé
o zasah do prava sté7ovatele ifit informace, které dle Umluvy maji ostatni pravo pfijimat.

Ve svétle okolnosti projednavané véci Soud dale uvedl, Ze neni dlvod zpochybriovat zavéry
vnitrostatnich soudl. Co se tyce jednani vic¢i osobam A a B, nejvyssi soud jednomysiné shledal, Ze
stézovatel jim nejen poskytnul rady, ale obstaral i potfebnou medikaci s védomim, Ze je urcena
k sebevrazdé. Takové jedndni jasné spadalo pod ustanoveni § 240 trestniho zdkoniku a nepoziva
ochrany ¢lanku 10 Umluvy. Ve vztahu k osobé C nejvy$si soud vétsinou hlast shledal, Ze svym jednanim
stéZovatel rovnéz naplnil skutkovou podstatu trestného cinu dle § 240 trestniho zdkoniku. Osobé C
napomohl k sebevrazdé specifickym a vyznamnym zplisobem a odpovédnosti se nezbavil tim, Ze jeho
rady byly zaloZeny na volné dostupnych informacich. Konkrétni rada totiz mohla pfimét osobu C
k sebevrazdé ve vétsi mife nez obecny navod na internetu. Nejvyssi soud rovnéz konstatoval, zZe
odsouzenim sté7ovatele k podminénému trestu v délce 60 dni nedojde k porugeni €lanku 10 Umluvy.

Soud pfrihlédl k tomu, Ze vnitrostatni soudy povazovaly za pritézujici okolnost, Ze stézovatel uvedené
poruseni § 240 trestniho zakoniku. Za polehéuji okolnost bylo povazovano, Ze stézovateli je 78 let.
S pfihlédnutim k emailové vyméné mezi stéZovatelem a osobou C Soud konstatoval, Ze divody, o které
nejvyssi soud oprel své zavéry, Ze stéZovatelovo jednani spadd pod ustanoveni § 240 trestniho
zakoniku, byly relevantni a dostatecné. Zaroven podotkl, Ze nejvyssi soud se ve svém odlvodnéni
diikladné zabyval moznym porusenim Umluvy, a to i ve svétle rozsudku Soudu ve véci Open Door and
Dublin Well Women proti Irsku (cit. vyse) tykajiciho se poskytovani informaci o mozZnostech interrupce
v zahranici, od které se ale projednavany ptipad vyznamné lisil. StéZovatel totiz mohl na internetu
legdlné zverejnit navod k sebevrazdé a mohl k ni v obecné roviné nabadat za predpokladu, Ze jeho rady
nebyly nasmérovany vici konkrétnim lidem. Jeho obvinéni se tykalo poskytnuti pomoci tfem
konkrétnim osobam. Omezenim jeho svobody slova dle § 240 trestniho zakoniku byla sledovana
ochrana zdravi, moralky a prav jinych osob.

Celkové se tak Soud priklonil k tomu, Ze se v projednavané véci uplatni Siroky prostor pro uvazeni, a to
ve svétle kvality vnitrostatniho soudniho prezkumu, absence shody mezi smluvnimi staty Rady Evropy
v otdzce trestnosti asistované sebevraZzdy a skutecnosti, Ze se jedna o otdzku mordlni povahy. Za
takovych okolnosti shledal, Ze podminény trest odnéti svobody v délce 60 dni byl nezbytny
v demokratické spolecnosti a pfiméreny sledovanému cili, kdy vnitrostatni organy jednaly v rdmci
svého prostoru pro uvazeni a zohlednily kritéria stanovena v judikature Soudu. K poruseni ¢lanku 10
Umluvy proto nedoslo.
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