Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2022 ve véci ¢. 36584/17 — M. D. a ostatni proti Spanélsku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze doslo k poruseni prava stéZovatell, soudcd, na
respektovani jejich soukromého Zivota dle ¢ldanku 8 Umluvy tim, Ze policie bez zdkonné opory
vypracovala zprdvu obsahujici jejich osobni Gdaje, tfebaze nebyli v souvislosti s verejné vyjadrenymi
nazory na pravo kataldnského lidu rozhodnout o své nezdvislosti na Spanélsku podezirani ze
spachani trestného cinu. Stat nadto nezajistil ucinné vysSetfeni Uniku informaci o stézovatelich
z policejni evidence do sdélovacich prostredk, kde byli posléze pranyfovani jako separatisté. Za zjevné
neopodstatnénou Soud prohlasil namitku stéZovatel(, Ze doslo k poruseni jejich svobody projevu dle
¢lanku 10 Umluvy tim, Ze proti nim bylo kvali vyjadieni podpory nezavislosti Katalanska vedeno karné
fizeni, byt skoncilo zastavenim.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé, skupina dvaceti soudcl, podepsali v Unoru 2014 manifest, v némz vyjadfili nazor, Ze
kataldnsky lid ma pravo rozhodnout o své nezavislosti. Policie vypracovala pro policejniho prezidenta
zpravu o této udalosti obsahujici osobni idaje, fotografie a u nékterych stéZzovatell také jejich politické
nazory. Nékteré informace pochazely z databaze ob¢anskych prikazl. V breznu téhoz roku vysel v tisku
nactiutrhacny c¢lanek o stéZovatelich, ktefi byli oznaceni za separatisty. Podle stéZovatel( musely byt
jejich osobni Udaje a fotografie obsazené v ¢lanku prevzaty z internich databazi policejnich slozek.
StéZovatelé podali trestni ozndmeni a soubéiné se domdhali ndhrady Skody. Trestni stihdni vsak
vysetfujici soudce zastavil, nebot se nepodafrilo prokazat, ze by trestny ¢in spachala konkrétni osoba.
StéZovatelé podali také podnét k Uradu pro ochranu osobnich Udajl, a to jak k provéreni postupu
ministerstva vnitra, tak samotnych novin. Ufad poru$eni zdkona neshledal, aviak véc mu byla vracena
k provedeni nového Setreni, které v dobé rozhodovani o stiznosti stale probihalo.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN ELANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelé namitali poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢lanku 8
Umluvy tim, e o kaidém z nich policie sestavila bez legitimnich déivod( zpravu zahrnujici Gdaje a
fotografie z policejni evidence, a soucasné i tim, Ze obsah zpravy unikl do médii a posléze i na verejnost.

a) Obecné zdsady

Soud zopakoval, Ze ackoliv primarnim ucelem ¢lanku 8 je bréanit zasahovani organt verejné moci,
véetné policie, do soukromého nebo rodinného Zivota jednotlivcll, vyplyva z néj i pozitivni povinnost
statu aktivné chranit jednotlivce pred svévolnym zasahovanim uradd do jeho soukromi (Craxi proti
Itdlii (€. 2), €. 25337/94, rozsudek ze dne 17. Cervence 2003, § 73 a 74). P¥i urcovani, zda se osobni
udaje tykaji urcitych aspektd soukromého Zivota, musi Soud zohlednit konkrétni kontext, ve kterém
byly zaznamendny a uchovany, povahu téchto zaznamd, zpUsob jejich pouzivani a zpracovavani, jakoz
i informace o dotcenych jedincich, které z nich lze zjistit (S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2008, § 67). Pouha skutecnost, Ze
stat uchovava udaje o soukromém Zivoté jednotlivce bez ohledu na zpUsob jejich nasledného pouZiti,
pfedstavuje zasah ve smyslu €lanku 8 Umluvy (Leander proti Svédsku, ¢. 9248/81, rozsudek ze dne
26. bfezna 1987, § 48). Poufiti takovych tdaji musi byt omezeno na Ucel, pro ktery byly shromazdény
(S. @ Marper proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 103). Udaje odhalujici politické nazory pat¥i mezi
zvlasté citlivou kategorii osobnich Gdaji podléhajici zvySené uUrovni ochrany (Catt proti Spojenému
krdlovstvi, €. 43514/15, rozsudek ze dne 24. ledna 2019, § 112).



Soud dale pripomnél, Ze u zavaznych zasah(l do soukromého Zivota mohou pozitivni zavazky vyplyvajici
z ¢lanku 8 Umluvy vyzadovat, aby organy poskytly ochranu fyzické a morélni integrité jednotlivce i skrze
ucinné trestni vy$etiovani (Khadija Ismayilova proti Azerbdjd#dnu, ¢. 65286/13 a 57270/ 14, rozsudek
ze dne 10. ledna 2019, § 115). K tomu, aby bylo vySetfovani ucinné, musi byt s to objasnit relevantni
skutkové okolnosti ptipadu a identifikovat a piipadné i potrestat odpovédné osoby (Alkovic proti Cerné
Hore, ¢. 66895/10, rozsudek ze dne 5. prosince 2017, § 65). Ma-li Soud urcit, zda bylo vySetfovan
neucinné, pouziva k tomu test , podstatnych nedostatkd”, jehoz smyslem je zjistit, zda nedostatky ve
vySetfovani byly natolik zavazné, Ze mohly vést k poruseni pozitivnich povinnosti statu podle ¢lanku 8
Umluvy (Séderman proti Svédsku, ¢. 5786/08, rozsudek velkého senatu ze dne 12. listopadu 2013,
§ 90).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Dle Soudu policie neméla Zadné opravnéni plynouci z vnitrostatni pravni Upravy pro sepsani zpravy o
soudcich, ledaze by byli podezfivani ze spachdani trestného Cinu. Policejni zprava presto obsahovala
osobni Udaje, véetné jména a mista bydlisté, fotografie a dalSi informace (Castecné ziskané z databaze
prakaz( totoZnosti) a v nékterych pripadech i politické nazory. Organy verejné moci pouzily osobni
udaje k jinému ucelu, nez pro ktery byly shromazdovany. Tato skutecnost sama o sobé postacovala
Soudu k zavéru, Ze doslo k nezakonnému zasahu do prava stéZovatelll na ochranu soukromého Zivota,
a tudi? i k porudeni ¢lanku 8 Umluvy.

Co se tyce tvrzeného Uniku Udaji do médii a jejich uverejnéni v tisku, Soud povazoval za nesporné, Ze
fotografie stéZovatell, které byly zverejnény v novinach, pochazely z policejni databaze, ke které mély
pristup pouze urady. | kdyZ zpUsob, jakym unikly, nebyl v ramci vnitrostatniho vysetfovani spolehlivé
objasnén, tézko lze nalézt jiné vysvétleni, nez Ze uUrady uUnik informaci samy umoznily. Tim by mohla
byt zaloZzena odpovédnost statu. V kazdém pripadé vsak plati, Ze kdyZ uzZ k protipravnimu zpfistupnéni
osobnich udaja doslo, stat mél povinnost provést Gcinné vysetfovani, aby zjednal alespon ¢astecnou
napravu (Craxi proti Itdlii, cit. vySe, § 74). V projednavané véci nejprve soudce zastavil trestni stihani
s odlvodnénim, Ze nelze zjistit pachatele. Po zadsahu odvolaciho organu bylo fizeni znovu otevieno. Ale
i obnovené fizeni, v némz vypovédélo nékolika svédk(, skoncilo se stejnym zavérem, ktery odvolaci
organ potvrdil. Soud mél vsak za to, Ze vzhledem k okolnostem bylo nezbytné vyslechnout policejniho
prezidenta, ktery byl pfimym adresatem predmétné zpravy a odpovidal za podfizené osoby, které
vstoupily do databaze obcanskych prikazi a shromazdily Udaje a fotografie stéZovatell. Pravé jeho
svédectvi mohlo dle Soudu napomoci zjiSténi totoznosti osob, které mohly spachat trestny cin. Soud
proto nebyl presvédcen, Ze stat proved!| Ucinné vysetiovani, a tudiz konstatoval, Ze doslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 10 UMLUVY

Sté7ovatelé dale namitali poru$eni svobody projevu dle ¢ldnku 10 Umluvy, nebot proti nim bylo vedeno
karné fizeni kvali vyjadieni svého politického nazoru.

a) Obecné zdsady

Zasah do prava na svobodu projevu mize spocivat v Siroké skale opatreni (Wille proti Lichtenstejnsku,
€. 28396/95, rozsudek velkého senatu ze dne 22. prosince 2004, § 43). V pripadé karného postihu Soud
pFi zjistovani, zda namitané opatfeni predstavovalo zasah do svobody projevu, musi nejprve uréit
rozsah daného opatfeni tak, Ze jej posuzuje ve svétle skutkového stavu véci a pfisluSnych pravnich
predpist (Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12, rozsudek velkého senatu ze dne 23. ¢ervna 2016, § 140).
Ni¢im nepodlozenad tvrzeni, Ze opatfeni mélo odrazujici u¢inky na vykon svobody projevu, nepostacu;ji
k zavéru o porudeni ¢lanku 10 Umluvy (Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft a ostatni proti
Svycarsku, ¢. 68995/13, rozhodnuti ze dne 12. listopadu 2019, § 72).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud nesoubhlasil s tim, Ze stéZovatelé celili kvlli vyjadieni svého nazoru represim ze strany uradd. Je
sice pravda, Ze proti nim bylo zahdjeno karné Fizeni, k tomu vSak doslo na zakladé podnétu odborové
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organizace, nikoli z moci Ufedni. Za jesté dulezitéjsi okolnost Soud povaZoval, Ze karné fizeni bylo
zastaveno se zavérem, Ze stéZovatelé podepsali manifest pfi vykonu svého prdva na svobodu projevu,
za coZ je nelze trestat. StéZovatelim nebylo ani branéno, aby pokracovali ve vykonu soudcovského
povolani. V pouhé skutecnosti, Ze karné fizeni po néjakou dobu probihalo, a¢ bylo skoneno bez
uloZeni jakékoliv sankce, nelze spatfit odrazujici ucinek pro vykon svobody projevu (Kudeshkina proti
Rusku, ¢. 29492/05, rozsudek ze dne 26. Unora 2009, § 99—100). Tuto namitku stéZovatel( proto Soud
prohldsil za zjevné neopodstatnénou.
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