Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 31. bfezna 2022 ve véci €. 38321/17 a 8 dalsich — Masldk proti Slovensku
(c. 2)

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze vykon trestu odnéti svobody na oddéleni se
zvy$enou ostrahou nebyl v souladu s ¢ldnkem 8 Umluvy, jelikoZ vnitrostatni systém stézovateli
neposkytoval pfiméfenou pravni ochranu pied zneuzitim. Stiznostni namitka na poli ¢ldnku 3 Umluvy
z divodu omezeni navstév byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl od ¢ervna 2015 do cervence 2018 z preventivné-bezpecnostnich ddvodl umistén na
oddéleni se zvySenou ostrahou (oddiel s bezpecnostnym reZimom), a to ve véznicich v Leopoldové, llavé
a Banské Bystrici. Vykon trestu odnéti svobody mj. za vydirdni v délce trvani deseti let mu udélily ceské
soudy. V fizeni pred vnitrostatnimi soudy stéZovatel brojil proti vykonu ¢asti trestu odnéti svobody
v oddéleni se zvySenou ostrahou, ptislusSnému pravnimu rdmci a omezeni prdva na navstévy.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PRIJATELNOSTI
a) Kvycerpani vnitrostdtnich prostredki ndpravy

Vlada namitala, Ze stéZovatel nepodal Zalobu na ochranu osobnosti a antidiskriminacni Zalobu.
StéZovatel se opakované obracel se stiznostmi na vézenskou sluzbu, jejiz rozhodnuti byla v konecném
disledku prezkoumatelna ustavnim soudem. Dle Soudu se Zaloba na ochranu osobnosti historicky
vyuziva predevsim v pfipadé pomluvy. Pokud ji nékdy Soud oznacil za Ucinny prostredek napravy, bylo
to v ptipadech, které se zasadné liSily od projedndvané véci (Babjak a dalsi proti Slovensku,
¢. 73693/01, rozhodnuti ze dne 30. bfezna 2004; Furdik proti Slovensku, ¢. 42994/05, rozhodnuti ze
dne 2. prosince 2008 a BaldZ a ostatni proti Slovensku, ¢. 9210/02, rozhodnuti ze dne 28. listopadu
2006). Vykon trestu odnéti svobody je pokracovdanim a nedilnou soucasti trestniho fizeni, proto
nem(Ze byt ndprava provedena obé&anskopravnimi soudy. Zaloba na ochranu osobnosti a
antidiskriminacni Zaloba nejsou z uvedeného divodu Gcinnymi prostfedky napravy v projednavané
véci.

b) K poddni stiZznosti ve Ihité sesti mésict

StéZzovatel nemél k dispozici kompenzacni prostfedek napravy, nicméné vycerpal preventivni
prostfedek napravy, na ktery odkazovaly spravni soudy a ustavni soud, pficemzZ nedostatky v jeho
fungovani souvisi s praxi vnitrostatnich organu. StéZovatel podal stiznosti k Soudu na viechny dotéené
véznice ve Ihité Sesti mésicl od poslednich rozhodnuti ve véci (Ulemek proti Chorvatsku, ¢. 21613/16,
rozsudek ze dne 31. fijna 2019, § 92). Tyto stiZznosti proto nelze odmitnout pro opozdénost.

B. K ODUVODNENOSTI
a) K tvrzenému poruseni &ldnku 8 Umluvy

S odvolanim na ¢élanky 6, 8 a 13 Umluvy stéZovatel namital, Ze (i) jeho umisténi na oddéleni véznice se
zvySenou ostrahou a prodlouzZeni doby, kterou v ném stravil, bylo nezdkonné a svévolné, (ii) omezeni
jeho prava pfijimat navstévy a nastaveni denniho reZzimu bylo nezdkonné a svévolné a (iii) nemél
k dispozici ucinny prostfedek ndpravy. Soud konstatoval, Ze na zdkladé konkrétnich okolnostni dané
véci je tieba stiznostni namitky prezkoumat podle €lanku 8 Umluvy.

Je nesporné, 7e ¢lanek 8 Umluvy je pouZitelny na skutkové okolnosti projednavané véci (Messina proti
Italii (€. 2), €. 25498/94, rozsudek ze dne 28. zafi 2000, § 61-62; Van der Ven proti Nizozemsku,



¢.50901/99, rozsudek ze dne 4. inora 2003, § 68—69; Enea proti Itdlii, ¢. 74912/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 17. zati 2009, § 125-127; a Piechowicz proti Polsku, ¢. 20071/07, rozsudek ze 17. dubna
2012, § 207).

ReZim, ve kterém si trest odpykaval stéZzovatel, je pfisnéjsi nez bézny rezim vykonu trestu odnéti
svobody. Neni tedy pochyb o tom, Ze povinnost stéZovatele stravit ¢ast vykonu trestu odnéti svobody
v pfisnéjSim reZimu predstavovala zasah do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného
Fivota. Vystaveni vézné zvlastnimu reZimu neni samo o sobé v rozporu s €lankem 8 Umluvy; aby vak
bylo slucitelné s poZadavky tohoto ustanoveni, musi byt uplatfiovano ,v souladu se zdkonem*, sledovat
legitimni cil a byt nezbytné (viz Piechowicz proti Polsku, cit. vySe § 212). Soucasné pravni Uprava musi
byt dostatecné jasnd, aby jednotlivec védél, za jakych okolnosti a podminek mohou organy verejné
moci tato opatreni uloZit. Navic pravo musi poskytovat ochranu proti svévolnému zasahovani organl
vefejné moci do prav zarucenych Umluvou. Zdkon proto musi jasné stanovit rozsah diskreéni
pravomoci organ( a zpusob jejiho vykonu v dané oblasti (Al-Nashif proti Bulharsku, ¢. 50963/99,
rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2002, § 119; mutatis mutandis Zoltdn Varga proti Slovensku, ¢. 58361/12 a
2 dalsi, rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2021, § 151).

Umisténi stéZovatele do oddéleni se zvySenou ostrahou bylo zaloZzeno na pfisluSném ustanoveni
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Vézenské organy se odvolavaly na jeho predchozi odsouzeni,
stihani za trestné ciny, které mél v minulosti spachat, a jeho osobnostni rysy — byl povaZovan za
nebezpeéného z dlvodu dominantniho a manipulativniho jednani. Soud mél jisté vyhrady k
vnitrostatni pravni Upravé, kterd nespecifikuje povahu preventivné-bezpecnostnich ddvodd na
zavedeni zvySeného bezpecénostniho reZzimu a rozhodnuti je v diskreci feditele véznice.

Dle Soudu je prvotni umisténi vézné do oddéleni se zvysenou ostrahou mozné zaloZit na predchozich
udalostech, avsak pouhy odkaz na trestny cin, za ktery byl odsouzen, jiz kritizoval Vybor OSN proti
muceni ve své nejnovéjsi zpravé o Slovensku. Zavedeni takového reZzimu musi byt zaloZeno na
individualnim posouzeni rizik a nemélo by byt automatickym vysledkem uloZeného trestu. Nadto je
konstatovani preventivné-bezpecnostnich divodl zaloZenych na zakladé trestnych cind, za které
vézen nebyl odsouzen, v rozporu s presumpci neviny. Byt zakon obsahoval poZadavek zohlednit
chovani vézné pfi prezkumu dlvodl pobytu v oddéleni se zvySenou ostrahou, v projednavané véci
nebylo prokazano, Ze by toto kritérium bylo vzato v potaz. Ddle, aktualni hodnotici zprdva Vyboru OSN
proti muceni kritizuje absenci Ucasti vézné na rozhodovani o jeho umisténi do oddéleni se zvysenou
ostrahou a jeho prodlouZeni (srov. Lazoriva proti Ukrajiné, ¢. 6878/14, rozsudek ze dne 17. dubna 2018,
§ 63). Rozhodnuti se vézilim ani nedorucuji a stéZovatel musel opakované podavat Zadosti o informace
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, aby ziskal jejich kopie. Soud mél dale vyhrady k
moznosti prezkumu rozhodnuti o umisténi do oddéleni se zvySenou ostrahou, obecné k drzeni
stéZovatele v tomto oddéleni a k otdzce pfijimani navstév. Vézenska sluzba nereagovala na konkrétni
argumenty stéZovatele, nadto nema pravomoc poskytovat odskodnéni. Ustavni soud nezkouma
skutkové otdzky a fidi se zdsadou subsidiarity. Nastaveni pravidel navstév neni samo o sobé v rozporu
s ¢lankem 8 Umluvy, avéak musi existovat urcité zaruky (Piechowicz proti Polsku, cit. vy$e, § 212 a 220).
Nejsou-li stanoveny blize podminky pro vyjimecné povoleni navstévy s pfimym kontaktem, uvazeni
feditele se zdd byt pfilis Siroké. Soud poznamenal, Ze rozhodnuti o nepovoleni navstévy nema
predepsanou formu a nemusi byt vézni doruceno.

Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni systém stéZovateli neposkytoval pfimérenou pravni ochranu pred
zneuZzitim. Vykon casti trestu na oddéleni s pfisnéjSim rezimem byl v rozporu se zakonem ve smyslu
¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni ¢ldnku 3 Umluvy

StéZzovatel namital, Ze vykon trestu na oddéleni s pfisnéjsim rezimem predstavoval zachazeni v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy.

U zvlastnich vézenskych rezim(, jako je detence na oddéleni se zvysenou ostrahou, Soud jiZ rozhodl,
Ze samotné podminky tohoto reZzimu nevyvolavaji rozpor s ¢lankem 3 Umluvy (Ramirez Sanchez proti
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Francii, ¢. 59450/00, rozsudek velkého senatu ze 4. ¢ervence 2006, § 80-82 a 138; Csiillég proti
Madarsku, ¢. 30042/08, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2011, § 13-16; Piechowicz proti Polsku, cit. vyse,
§ 161 a 162; a Rohde proti Ddnsku, ¢. 69332/01, rozsudek ze dne 21. éervence 2005, § 93). Zakaz
kontaktu s jinymi vézni z bezpecnostnich, disciplindarnich nebo ochrannych divodd sam o sobé
nepredstavuje nelidské zachazeni nebo trest (Ramirez Sanchez proti Francii, cit. vyse, § 123). Soucasné
vsak Uplnd izolace mizZe znicit osobnost a predstavuje formu nelidského zachazeni, kterou nelze
ospravedInit bezpecnostnimi pozadavky ani Zadnym jinym dlvodem (tamtéz, § 120).

StéZovatel vSak nepoukazoval na nedostatecny kontakt jako takovy, ale vyhradné na zdkaz navstév
s pfimym kontaktem v nékolika pfipadech, coz v kontextu celého pfipadu nepfedstavuje poruseni
¢lanku 3 Umluvy. StéZovatel nevyuzil véechny moZnosti navitév, na které mél ze zdkona pravo, ani
téch, které mu reditel véznice povolil nad zakonné minimum. StéZzovatel navic neuvedl konkrétni
dopady na jeho psychické zdravi (a contrario, Razvjazkin proti Rusku, ¢. 13579/09, rozsudek ze dne
3. Cervence 2012, § 107). Jeho tvrzeni o zhorSeni fyzického zdravi a predloZzené zdravotni zaznamy jsou
neprlikazné. Soud proto tuto stiznostni namitku odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.



