Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

svs

Rozsudek ze dne 20. zaf¥i 2022 ve véci €. 57195/17 — McCann a Healy proti Portugalsku

Senat Ctvrté sekce Soudu rozhodl jednomysiné o tom, Ze nedoslo k poruseni prava na respektovani
soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy u rodi¢d, ktefi neuspéli s obcanskopravni Zalobou proti
byvalému policistovi, jenZ vySetfoval pfipad zmizeni jejich dcery. Policista poté, co bylo stihani rodicl
zastaveno pro nedostatek dlikazl a po svém odchodu do dichodu opakované vefejné uvedl, Ze dité
pravdépodobné zemrelo nestastnou ndhodou a rodiée pak schovali jeho télo.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podal britsky manzelsky par — rodice divky Madeleine, ktera v kvétnu 2007 jako ttiletd
zmizela béhem rodinné dovolené v Portugalsku. Mistni organy zahajily vySetfovani mozného unosu,
které bylo svéreno policistovi G. A. V zafi 2007 policie obvinila stéZovatele z toho, Ze poté, co dité
nestastnou nahodou zemfelo, schovali jeho télo. V fijnu 2007 byl policista G. A. z vySetfovani véci
odvolan avcervenci 2008 nastoupil do predcasného dlchodu. Ve stejné dobé bylo stihani
stéZovatell zastaveno pro nedostatek dikazl. Kratce poté vydal G. A. knihu, kde popsal pribéh
svého zapojeni do vySetfovani kauzy a uvedl, Ze on a jeho tym dospéli k zavéru, Ze divka zemrela
v dovolenkovém byté jiz tu noc, kdy rodice nahlasili jeji zmizeni, pravdépodobné v dlsledku jejich
nedbalosti. Rodice podle vSeho nasledné schovali jeji télo a predstirali, Ze doslo k Unosu. Tato tvrzeni
G. A. pozdéji opakoval i v rozhovoru pro média.

Na zakladé knihy byl nato¢en dokument, ktery odvysilala portugalska televize a vySel rovnéz na DVD.
Vroce 2009 stézovatelé podali civilni Zalobu, kterou se domahali staZeni knihy i DVD z prodeje
a zakazu jejich dalsiho Sifeni, jakoZ i nahrady nemajetkové Ujmy za zasah do své povésti; ani v jednom
fizeni vSak nakonec neuspéli. Zmizeni Madeleine nebylo doposud objasnéno.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
StéZovatelé namitali poruseni prava na respektovani soukromého Zivota.

Dle Soudu je tfeba odpovédét na otdzku, zda vnitrostatni soudy posoudily véc v souladu s ustdlenymi
kritérii, kterd z jeho judikatury plynou pro vyvaZovani prava na respektovdni soukromého Zivota
podle ¢lanku 8 Umluvy a prava na svobodu projevu podle ¢ldnku 10 (Axel Springer AG proti Némecku,
¢. 39954/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. Unora 2012, § 89-95). Nasledné se Soud zabyval
kazdym z téchto kritérii zvlast.

a) Prispévek namitanych vyroki k debaté sledujici verejny zdjem

Vnitrostatni soudy poukdzaly na to, Ze dana kauza méla velkou medialni sledovanost v Portugalsku i
v zahranici, a predstavuje tudiZ véc verfejného zajmu. Soud neshledal dlivod tento zavér zpochybnit.
Pfipomnél zaroven, Ze verejnost ma legitimni narok byt informovana o trestnim fizeni (Morice proti
Francii, ¢. 29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23. dubna 2015, § 152).

b) Stuperi verejné znadmosti stéZovatelli a jejich predchozi jednani

Vnitrostatni soudy ddale upozornily, Ze stéZovatelé jiz pfed zverejnénim knihy, dokumentu
a rozhovoru z vlastni viile informovali o kauze média a vstoupili v kontakt s tiskovymi agenturami,
¢imZ se stali vefejné zndmymi osobnostmi. Dle Soudu nicméné lze toto jedndni hodnotit tak, Ze
stéZovatelé chtéli vyuZit vSechny dostupné prostfedky, aby nasli svou dceru. Samotna skuteénost
predchozi spoluprace s médii pritom danou osobu nezbavuje veskeré ochrany poskytované ¢lankem
8 Umluvy (Egeland a Hanseid proti Norsku, ¢. 34438/04, rozsudek ze dne 16. dubna 2009, § 62).



c) Predmét knihy, dokumentu a rozhovoru a okolnosti porizeni téchto informaci

Vnitrostatni soudy shledaly, Ze sporné informace ze strany G. A. nelze hodnotit jako nové, jelikoz
figurovaly jiz v pfisluSném trestnim spisu, ktery byl zpfistupnén médiim; ostatné pravé na zakladé
téchto informaci byli stéZovatelé obvinéni a vySetfovani. Dle Soudu neni pochyb o tom, Ze dané
informace pochazely ze spisu, ktery mél vefejnou povahu.

d) Obsah namitanych vyroki a jejich disledky

Soud uznal, Ze tvrzeni G. A. byla zavaziné povahy, tim spiS, Ze nebyla vyslovena novinafem i
soukromou osobou, ale byvalym policistou, ktery po jistou dobu vedl| vySetfovani dané véci. Podobné
jako vnitrostatni soudy, i Soud dospél k zavéru, Ze namitané vyroky lze kvalifikovat jako hodnotové
soudy zalozené na dostatecném skutkovém zakladé (mutatis mutandis Falter Zeitschriften Gmbh
proti Rakousku, ¢. 26606/04, rozsudek ze dne 22. Gnora 2007, § 23). Navic kauza byla pfedmétem
mnoha diskusi a spekulaci na Urovni narodni i mezinarodni, pfiéemzZz nazor G. A. byl jen jednim
z mnoha. Pokud by byla jeho kniha zvefejnéna jesté pred vydanim rozhodnuti o zastaveni trestniho
stihani stéZovatell, mohly by namitané vyroky znamenat zdsah do presumpce neviny stéZovatelll
zaruéené ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, nebot by se jednalo o predjimani hodnoceni skutkovych okolnosti ze
strany vysetfujiciho organu (Allenet de Ribemont proti Francii, ¢. 15175/89, rozsudek ze dne 10.
Unora 1995, § 41). Jelikoz vsak kniha byla zverejnéna aZ nasledné, je ve hfe povést stéZovatell
chranéna ¢lankem 8 Umluvy, jako? i dGivéra verejnosti ve fungovani justice (mutatis mutandis Prager
a Oberschlick proti Rakousku, €. 15974/90, rozsudek ze dne 26. dubna 1995, § 34).

| za predpokladu, Ze doslo k zdsahu do povésti stéZzovatell, nebylo to dle Soudu v dlsledku nazoru
prezentovaného G. A., ale zdlvodu podezieni existujicich ve vztahu knim, které urcily smér
vySetfovani a které byly pfedmétem Sirokého medialniho pokryti. Jednalo se tedy o informace,
k nimZ se vefejnost ve znacném rozsahu dostala jiz pred zvefejnénim knihy G. A. Navic dokument
natoceny podle knihy vyslovné zmiriuje, Ze stihani stéZovatell bylo zastaveno.

Konecné Soud poukazal i na to, Ze po zverejnéni knihy stéZzovatelé natocili vlastni dokument o
zmizeni své dcery a pokracovali v poskytovani rozhovorl pro média. Tfebaze Soud vyjadfil pochopeni
pro skutecnost, Zze vydani knihy v nich vyvolalo pocity hnévu a lGzkosti, nelze dle jeho nazoru mit zato,
Ze dilo ¢i navazujici dokument mély zavazné dlsledky pro jejich socidlni vztahy ¢i pro dalsi proces
patrani po jejich ditéti.

e) 2Zvldstni okolnosti pripadu

Soud se ztotoznil se zavéry vnitrostatnich soudd, dle nichZ se G. A. zvefejnénim namitanych vyroki
jakozto penzionovany policista nedopustil poruseni profesniho tajemstvi, jelikoz dané informace uz
byly v té dobé odhaleny verejnosti. Dle Soudu se tedy jednalo pouze o jeho interpretaci dané kauzy.
Nejevi se ani, Ze by motivaci G. A. byla osobni animozita vici stézovatelim (Guja proti Moldavii,
¢.14277/04, rozsudek velkého senatu ze dne 12. Unora 2008, § 77). Pokud by byla v okolnostech
projedndvané véci civilni Zaloba stéZovatell proti G. A. Uspésnd, mohlo by to dle Soudu mit odrazujici
ucinek ve vztahu ke svobodé projevu zahrnujici zdleZitosti verejného zajmu (mutatis mutandis
Koudechkina proti Rusku, ¢. 29492/05, rozsudek ze dne 26. Unora 2009, § 99).

f) Zaveér

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy provedly nalezité hodnoceni véci na zdkladé
kritérii plynoucich z jeho judikatury, a neni zdvazny dlvod, aby Soud jejich hodnoceni nahradil svym
vlastnim. Nelze tedy tvrdit, Ze vnitrostatni soudy nedostaly svému pozitivnimu zavazku chranit pravo
stéZovatel(l na respektovani jejich soukromého Zivota, a k poruseni ¢lanku 8 Umluvy tudiz nedoslo.

—2/2 —



