Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek senatu ze dne 5. kvétna 2022 ve véci ¢. 19362/18 — Mesic proti Chorvatsku

Sendat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze rozsudek, kterym byla stéZzovateli, nékdejSimu
prezidentovi Chorvatska, uloZzena pokuta ve vysi 6 660 eur za vyrok, ze by se advokat, jenz vznesl téma
vazeb stéZovatele na organizovany zloc¢in, mél jit 1éCit na psychiatrii, neporusil pravo stézovatele na
svobodu projevu ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy. Soud naopak konstatoval, ze délka fizeni o ochrané
osobnosti byla nepfimérena ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl v letech 2000 az 2010 chorvatskym prezidentem. V souvislosti s trestnim ozndmenim
podanym ve Francii advokat chorvatského plvodu v roce 2006 prohlasil, Ze stéZovatel byl
spolupachatelem pokusu o vrazdu a vydirani jeho klienta. Trestni oznameni a idajné vazby stéZovatele
na organizovany zlocin byly nasledné zverejnény ve dvou novinovych ¢lancich. Na dotaz médii
stéZovatel vazby poprel s tim, Ze advokat by mél po pfijezdu do Chorvatska navstivit psychiatrickou
|écebnu, kde se mu dostane ucinné Iécby. O prohlaseni stéZovatele informovala fada chorvatskych
médii. V roce 2007 advokat podal proti stéZovateli Zalobu pro pomluvu a odvolacim soudem mu byla
v roce 2016 pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 6 660 eur. Ustavni soud rozsudek v roce 2017
potvrdil.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze rozsudek, kterym byla advokatovi pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy z divodu
pogkozeni jeho povésti, porusil ¢lanek 10 Umluvy zaruéujici pravo na svobodu projevu.

Soud nejprve zamitl ndmitku vlady, kterd s odkazem na véc Rujak proti Chorvatsku (¢. 57942/10,
rozhodnuti ze dne 2. fijna 2012) tvrdila, Ze stiznostni namitka nespadd pod ¢lanek 10 Umluvy. Dle vlady
nemeél stéZovatel v imyslu podnécovat diskusi o otdzce vetrejného zajmu, ale verejné urazit advokata.
Dle Soudu uraZlivé prohlaseni nespadd pod ochranu ¢&ldanku 10 Umluvy jen ve velmi vzacnych
pfipadech, pokud se jedna o svévolné ocerfiovani a jeho jedinym zdmérem je uraZet. Ve véci Rujak
obsahovalo stéZzovatelovo prohlaseni vétSinou vulgarni a urazlivé vyrazy, a proto Soud dospél k zavéru,
Ze stéZovatel nepredaval informace nebo myslenky, ale Ze jeho jedinym Umyslem bylo urazit. Stiznost
tak byla vyhodnocena jako neslucitelna s ustanovenimi Umluvy ratione materiae. V projednavané véci
chtél stéZzovatel svym prohlasenim popfit zavazna obvinénd vznesenad proti nému v trestnim ozndmeni,
které jménem svého klienta advokat sepsal. Nelze tedy fici, Ze by se stéZzovatel nesnazil sdélit
informace nebo myslenky a Ze by jeho jedinym zdmérem bylo advokata urazit.

K odlvodnénosti stiznosti Soud nejprve uvedl, Ze k zdsahu do svobody projevu nepochybné doslo
(Stojanovié¢ proti Chorvatsku, ¢. 23160/09, rozsudek ze dne 19. zafi 2013, § 56), pficemz zasah byl v
souladu se zakonem a sledoval legitimni cil.

Soud dale podotkl, Ze stéZzovatel pronesl vyrok o potifebé psychiatrické |écby advokata v dobé, kdy byl
prezidentem, a vyrok byl Siroce prenasen rliznymi médii. Mohl tudiZ nejen pospinit povést advokata,
ale také vyvolat predsudky vici nému v jeho profesnim a spoleéenském prostiedi. Dle Soudu byl nadto
odkaz na potrebu psychiatrické lécby neuctivy vici osobam s dusevnim onemocnénim. V pfipadech
stfetu mezi svobodou projevu dle ¢lanku 10 Umluvy a pradvem na respektovani soukromého Zivota dle
¢lanku 8 Umluvy se zvaZuje, zda byla mezi obéma v kolizi stojicimi pravy nastolena spravedliva
rovnovaha (Peringcek proti Svycarsku, €. 27510/08, rozsudek velkého sendatu ze dne 15. fijna 2015, §
198-199) v souladu s kritérii stanovenymi v judikatufe Soudu (Axel Springer AG proti Némecku, C.



39954/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. Gnora 2012, § 78-95). V tGvahu je rovnéz tieba vzit dalsi
kritéria, jako napf. postaveni stéZovatele jako politika a vysoce postaveného statniho urednika a
postaveni jeho protivnika jako advokata. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudy takové vyvazeni
neprovedly, Soud ho musel provést sam.

Ve vztahu k advokatovi Soud uvedl, Ze nebyl verejné znamou osobou do doby, kdy chorvatska média
informovala o trestnim oznameni, pficemz poprel, Ze by médiim informace z trestniho ozndmeni sdélil.
Obvinéni, které jeho prohlaseni vyvolalo, nebylo uréeno pro verejnost. Stejné tak nelze fici, Zze by
védomeé vstoupil do vefejného prostoru. Jeho situace je tak odlisSna od situace verejné ¢innych osob
(viz napf. mutatis mutandis Egeland a Hanseid proti Norsku, ¢. 34438/04, rozsudek ze dne 16. dubna
2009, § 62).

Na rozdil od zjisténi vnitrostatnich soud(l bylo dle nazoru Soudu napadené prohlaseni metaforou a jako
takové predstavovalo ¢isté hodnotovy soud a nebylo moiné ho prokazovat. Udajné spojeni prezidenta
s organizovanym zlo¢inem je nepochybné otazkou verejného zajmu. Stézovatel mél pravo se takovému
nafceni brdnit, coz ucinil, avSak rovnéz se pokusil poskodit dlvéryhodnost advokata urdzlivym
prohldsenim pouZivajicim zlehcujici a drzé vyrazy. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by stéZovatel nemohl
popfit zavazna obvinéni, aniz by poutzil sporné formulace. StéZovatel neptispél k diskusi o zalezZitostech
verejného zajmu a prekrocil meze pfrijatelné kritiky. JelikoZ byl v rozhodné dobé prezidentem statu a
jeho kritiku prevzala rada sdélovacich prostfedkd, jeho prohlaseni mohlo zpUsobit vétsi Ujmu povésti
advokata.

K postaveni stéZovatele Soud prfipomnél, Ze uznal, byt za jinych okolnosti, Ze obecné maji vyroky
vysokych statnich urednik( vétsi vahu, napt. v pfipadé prohlaseni o osobach podezielych ze spachani
trestného cinu pred jejich odsouzenim (poruseni presumpce neviny napf. ve véci Gutsanovi proti
Bulharsku, ¢. 34529/10, rozsudek ze dne 15. fijna 2013, § 194-98, nebo poruseni prava na nezavisly a
nestranny soud ve véci Sovtransavto Holding proti Ukrajiné, ¢. 48553/99, rozsudek ze dne 25. Cervence
2002, § 80). Zaroven z judikatury Soudu plyne, Ze svobodny vykon povolani advokata je nezbytny pro
pIné uplatfiovani zékladniho prava na spravedlivy proces zarué¢eného ¢lankem 6 Umluvy (viz napt.
Morice proti Francii, €. 29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23. dubna 2015, § 132-39). Utoky
vysoce postavenych statnich drednik na povést advokat(l s cilem je izolovat a poskodit jejich
dlvéryhodnost, jako tomu bylo v projedndvané véci, by mohly mit vainé dusledky pro prava
obvinéného a pravo na pfistup k soudu. Advokat byl nadto vzhledem k povinnosti mlicenlivosti v
nevyhodném postaveni vici stéZovateli, vefejné znamé osobé tésici se velké pozornosti médii.

Ve vztahu k posouzeni sankce Soud konecné konstatoval, Ze byt byla ¢astka ve vysi 6 660 eur vysoka,
jednalo se za danych okolnosti o pfiméreny postih. Vyroky vysokych statnich Grednikl maji vétsi vahu,
a tudiz zpUsobuji vétsi Skodu, prohlaseni bylo Siroce prenaseno rliznymi sdélovacimi prostfedky a nejen
poskozovalo povést dotéeného, ale také mohlo mit odrazujici Uc¢inek na vykon jeho pracovnich
povinnosti jako advokata.

S ohledem na vsechny vyse uvedené Uvahy dospél Soud k zavéru, Ze zdsah do svobody projevu
stéZovatele byl nezbytny v demokratické spole¢nosti pro ochranu povésti advokdata a pro zamezeni
odrazujiciho Uginku na profesni povinnosti vykonavané advokaty. K porugeni ¢ldanku 10 Umluvy tedy
nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 0DST. 1 UMLUVY

Sté7ovatel namital, e délka ob¢anskopravniho fizeni byla nepfimérend ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Rizeni zapocalo v roce 2007 a skon&ilo v roce 2017. Soud nicméné posuzoval pouze délku fizeni od
bfezna 2013 do fijna 2017, kdy bylo rozhodnuti Ustavniho soudu doruc¢eno advokatovi stéZzovatele. Ve
vztahu k predchozi fazi fizeni stéZzovatel nevycerpal vnitrostatni pravni prostfedky napravy. Relevantni
Cast fizeni tudiz trvala Ctyfi roky a sedm mésicl na dvou stupnich soudni soustavy. Vlada nepredlozila
zadné argumenty ospravedInujici délku Fizeni. StéZovatel k délce fizeni nepfispél. V dané fazi fizeni se
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nekonalo Zadné verejné jednani a pritahy jsou pricitatelné vnitrostatnim organim, jelikoZ odvolacimu
soudu trvalo rozhodovani o odvolani stéZovatele vice ne? tfi roky a sedm mésicu.

Délka fizeni tudi? nebyla pfiméfena a €l. 6 odst. 1 Umluvy byl porugen.
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