Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek senatu ze dne 25. ledna 2022 ve vécech €. 29907/16 a tfi dalSi — Negovanovic¢ a
ostatni proti Srbsku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné shledal, 7e ¢lanek 1 Protokolu €. 12 k Umluvé je pouZitelny na
pripad ¢tyf nevidomych Sachistl, medailist(i z Sachovych olympiad pro nevidomé, kterym byly na rozdil
od vidoucich sachistli, medailistd z Sachovych olympiad, odepfeny urcité finanéni vyhody. Zaroven
pomérem hlas( péti proti dvéma dospél k zavéru o poruseni uvedeného ¢lanku z divodu neexistence
objektivniho a rozumného odlivodnéni rozdilného zachazeni se stéZovateli z divodu jejich zdravotniho
postizeni.

. Skutkové okolnosti

Ctyfi stéZovatelé jsou nevidomé Zachisté, obcané Srbska, ktefi v letech 1961 a7 1992 ziskali Fadu
medaili pro Jugoslavii na Sachovych olympiddach pro nevidomé. Srbské organy jim odeprely financni
vyhody poskytované podle vyhlasky o uznavani a odménovani sportovnich Uspéchil. Konkrétné se
jednalo o doZivotni mési¢ni platbu a jednorazovou platbu, kterou obdrzZeli vSichni vidouci Sachisté a
ostatni sportovci, ktefi ziskali obdobna mezinarodni ocenéni. Ministerstvo mladeZe a sportu jejich
Zadosti zamitlo s tim, Ze nesplfiuji zakonné podminky. Jejich stiznosti na diskriminaci vnitrostatni soudy
zamitly.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU &. 12 K UMLUVE

StéZovatelé namitali, Ze byli diskriminovani srbskymi ufady tim, Ze jim byly na rozdil od vidoucich
Sachistll odepreny urcité financni vyhody poskytované podle vyhlasky o uznavani a odménovani
sportovnich Uspéchd, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 12 k Umluvé.

(i) K prijatelnosti

Vlada namitala, Ze olympidda pro nevidomé Sachisty nebyla zahrnuta do vyhlasky o uznavani a
odménovani sportovnich Uspéchd, a stéZovatelé tudiz neméli narok na financ¢ni vyhody.

Soud v této souvislosti pfipomnél, Ze zatimco ¢lanek 14 Umluvy obsahuje zakaz diskriminace v uzivani
prav a svobod pfiznanych Umluvou, €lanek 1 Protokolu &. 12 predstavuje obecny zakaz diskriminace
(Baralija proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 30100/18, rozsudek ze dne 29. fijna 2019, § 45). Bylo tfeba urdit,
zda situace stéZovatell spada do jedné ze Ctyr kategorii, které jsou uvedeny v dlivodové zpravé k
Protokolu ¢. 12 (Savez crkava ,Rijec¢ Zivota” a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 7798/08, rozsudek ze dne
9. prosince 2010, § 105). Soud uvedl, Ze vnitrostatni pravo stanovilo, Ze pouze Sachisté, ktefi ziskali
medaile na Sachové olympiadé organizované pro vidouci Sachisty, méli narok na finan¢ni odménu. Tim
byli fakticky vylouceni ostatni Sachisté, véetné stéZovatell, ktefi ziskali medaile na olympiadach pro
nevidomé Sachisty. Srbské organy tak uplatnily svou diskrecni pravomoc na odlisné zachazeni
s vidoucimi a nevidomymi Sachisty, prestoZe ziskali podobna mezinarodni ocenéni. Situaci stéZovatelll
tak Ize podradit pod tfeti kategorii uvedenou v dlivodové zpravé — diskriminace orgdnem vefejné moci
pfi vykonu diskre¢ni pravomoci (napf. pfi udileni urcitych dotaci).

S ohledem na vysSe uvedené je ¢lanek 1 Protokolu ¢. 12 pouZitelny na skutkovou podstatu stiznosti
stéZovatell a ndmitka vlady v tomto ohledu musi byt zamitnuta.

(ii) K odtvodnénosti

Soud pFipomnél, 7e pojem ,, diskriminace” ma stejny vyznam v ¢lanku 14 Umluvy i v élanku 1 Protokolu
¢. 12 (Sejdic a Finci proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 27996/06 a 34836/06, rozsudek ze dne 22. prosince



2009, § 55). Lze tedy dovodit, Ze na pfipady projednavané pod zornym thlem ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12
se v zasadé pouziji stejné standardy judikatury Soudu, které se tykaji ochrany poskytované ¢lankem 14
Umluvy (Napotnik proti Rumunsku, ¢. 33139/13, rozsudek ze dne 20. fijna 2020, § 69). S odkazem
zejména na doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy 1592 (2003) k plnému socialnimu
zaclenéni osob se zdravotnim postizenim ze dne 29. Gnora 2003 a Umluvu OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim je Soud toho nazoru, Ze existuje shoda na evropské a mezinarodni Urovni na
ochrané osob se zdravotnim postizenim pred diskriminaci. Uvedené zahrnuje zavazek pfijmout
,primérené Upravy”, které maji osobdm se zdravotnim postizenim umoznit plné realizovat jejich prava,
v opacném pripadé by doslo k diskriminaci (G. L. proti Itdlii, ¢. 59751/15, rozsudek ze dne 10. zafi 2020,
§ 60-66). V pripadech osob se zdravotnim postiZzenim je pfitom prostor statu pro uvazeni pfi zavadéni
odliSného pravniho zachazeni znacné zuZen, a to s ohledem na potiebu zaclenit tyto osoby do
spole¢nosti (Glor proti Svycarsku, €. 13444/04, rozsudek ze dne 30. dubna 2009, § 84).

Soud podotkl, Ze podstatou stiznostnich namitek byl dopad vyhlasky, kterd zajistila doZivotni mési¢ni
penézni ¢astku vidoucim Sachistm, ktefi ziskali medaile na Sachové olympiadé, nikoli vSak nevidomym
Sachistim za zisk medaili na Sachové olympiadé pro nevidomé. Pokud jde o jednorazovou financni
odménu, situace nebyla tak jasnd, jelikoz vyhlaska odkazovala pouze na osoby, které ziskaly medaile
pro Srbsko, a nikoli rovnéz pro Jugoslavii. Se stéZzovateli tak bylo ¢astecné zachazeno odlisné ve smyslu
¢lanku 1 Protokolu €. 12 z divodu jejich zdravotnimu postizeni.

Nevidomi Sachisté, ktefi ziskali medaile na Sachové olympiadé pro nevidomé, na jedné strané a vidouci
Sachisté, ktefi ziskali medaile na Sachové olympiddé, na strané druhé predstavuji dvé skupiny osob
zabyvajicich se stejnou ¢innosti, tedy hranim Sach(. Nadto se jedna o dvé skupiny osob, jejichZ ¢lenové
ziskali nejvy3$si mezindrodni ocenéni. Nevidomi a vidouci Sachisté se tak nachazeli v obdobnych nebo
relativné srovnatelnych situacich.

Vlada uvadéla, Ze vyhlaska se soustfedila na nejvétsi sportovni Uspéchy a nejdulezitéjsi soutéze, coz
bylo dle Soudu legitimni. VIada vSak neprokazala, pro¢ nepochybné vysoka ocenéni ziskana stézovateli
byla méné popularni nebo mezinarodné vyznamna nez ocenéni ziskana vidoucimi Sachisty.
Mezindrodni Sachova organizace nevidomych Sachistl ostatné uvadéla, Ze nevidomi Sachisté byli na
zakladé svych vysledk( na jedné listiné Mezinarodni Sachové federace spolu se Sachisty bez zrakového
poskozeni. Dle Soudu je nemyslitelné, aby prestiz sportu zavisela pouze na tom, zda ho provozuji osoby
bez postizeni nebo s postizenim. Vyhlaska pfitom postavila olympiddu a paralympiddu na stejnou
Uroven a povaZzovala tak Uspéchy sportovkyn a sportovcl se zdravotnim postizenim za rovnocenné.
Rovné zachazeni v legislativé s nevidomymi a vidoucimi Sachisty za podobné Uspéchy mohlo také
poslouZit ke zlepSeni povésti zemé v zahranici. Konec¢né ze vSech medailistl a Sampiond v priibéhu let,
tedy celkem asi 400 osob vcetné vidoucich Sachistt, pouze nevidomym Sachistim bylo odepreno jejich
narodni ocenéni za sportovni Uspéchy. Pricteni ¢tyf uchazec¢li k tomuto poctu tedy zjevné nemohlo
oslabit financni stabilitu zemé.

Soud dospél k zavéru, Ze neexistovalo objektivni a rozumné odivodnéni pro rozdilné zachazeni se
stéZovateli pouze na zakladé jejich zdravotniho postizeni. Prostor statu pro uvazeni byl pfitom v tomto
konkrétnim p¥ipadé znaéné zGzen. Soud proto rozhodl, Ze k porugeni €lanku 1 Protokolu €. 12 k Umluveé
v pfipadé stéZovatell doslo.

Ill. Oddélena stanoviska

Soudce Kjglbro a soudkyné Koskelo ve svém spole¢ném nesouhlasném stanovisku poznamenali, Ze
vnitrostatni vyhlaska se vztahovala jak na olympijské, tak na paralympijské sporty. Je tak zfejmé, ze
zdravotni postiZzeni stéZovatelll neslouZilo jako rozliSovaci kritérium. Soucasné vyjadrili respekt
k Uspéchim, kterych stéZovatelé dosahli.
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