Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 17. kvétna 2022 ve véci ¢. 71367/12 a 72961/12 — Oganezova proti Arménii

Senat Ctvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze doslo k poruseni prav chranénych ¢lankem
3 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 14, kdy? vnitrostatni organy stézovatelce, aktivistce za prava LGBT osob
a provozovatelce baru pro LGBT komunitu, neposkytly odpovidajici ochranu pfed homofobnimi utoky
a nenavistnymi projevy a soucasné neprovedly ucinné vysetfovani zharského utok na jeji klub a
navazujicich homofobnich utoka.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka je znamou ¢lenkou LGBT komunity v Arménii a angazuje se v prosazovani prav LGBT osob
ve své zemi i na mezindrodni Urovni. StéZovatelka spoluvlastnila a vedla bar v centru Jerevanu, kde se
¢lenové LGBT komunity schazeli ke spolecenskym setkanim. Po odvysilani rozhovoru, v némz se zminila
0 své Ucasti na pochodu Gay Pride v Istanbulu, se stala predmétem nendvistné internetové kampané,
zastrasovani a vyhrlzek na zakladé své sexudlni orientace. Ta vyvrcholila v kvétnu 2012 Zharskym
utokem na jeji bar, nimz byly zplsobeny znac¢né Skody. Po tomto Utoku se staly bar i Zalobkyné osobné
teréem pokracujici agrese témér kazdy den po dobu vice neZ dvou tydn(, a to ze strany rady osob.
StéZovatelka byla vystavena vyhrizkam smrti, fyzickému napadani a nenavistnym projevim, a to i na
internetu. V &ervnu 2012 opustila Arménii a odjela do Svédska, kde pozadala o azyl z ddvodu
pronasledovani kvli své sexualni orientaci. Dva z pachatel(i Zharského utoku byli odsouzeni za imysiné
poskozeni cizi véci a byl jim uloZzen podminény trest odnéti svobody, proti némuz se zalobkyné
neuspésné odvolala. Jeji dovolani bylo odmitnuto.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3, 8 A 14 UMLUVY

Stézovatelka namitala, e byla porusena jeji prava chranéna ¢lanky 3, 8 a 14 Umluvy, kdy? ji vnitrostatni
organy neposkytly ochranu pred homofobnimi Utoky a urdzkami ze strany soukromych osob a
neprovedly Ucinné vysetfovani zharského uUtoku na bar a naslednych atok(. Poukazovala pfitom na
nedostatecné vysetreni diskriminacniho motivu v jednani pachatelll a nedostatecny pravni ramec k
potirani predsudecnych trestnych ¢inl proti LGBT komunité.

a) Vymezeni rozsahu pfipadu

Soud pfipomnél povinnost statu predchazet predsudeénému nasili stejné tak jako povinnost odhalit
moznou pri¢innou souvislost mezi diskriminaénim motivem a aktem nasili. Tyto povinnosti patfi pod
pozitivni zdvazky zakotvené €lanky 3 a 8 Umluvy, ale stejné tak mohou byt soucasti povinnosti statu
dle ¢lanku 14 Umluvy zajistit hodnoty zakotvené v ¢lanku 3 a 8 Umluvy bez diskriminace. Dle
konkrétnich okolnosti je dany pfipad zkouman bud pouze z hlediska jednoho z uvedenych ustanoveni,
nebo je vyzadovan soubéiny prezkum podle vice ¢lankl (M.C. a A.C. proti Rumunsku, ¢. 12060/12,
rozsudek ze dne 12. dubna 2016, § 105). S ohledem na okolnosti tohoto pfipadu, zejména zharsky utok
v kontextu ndsledné nenavistné kampané vedené proti stéZovatelce, ktera pfiméla policii k pfijmuti
ochrannych opatreni, a namitku stéZovatelky, Ze jeji tvrzeni ohledné homofobniho motivu vnitrostatni
organy neprosetfily, rozhodl se Soud podrobit stiznost soubéZznému posouzeni podle ¢lanku 3 ve
spojeni s €lankem 14 Umluvy (Identoba a ostatni proti Gruzii, €. 73235/12, rozsudek ze dne 12. kvétna
2015, § 64) a v piipadé potieby také podle ¢lanku 8 Umluvy ve spojeni s &ldnkem 14 ( M.C. a A.C. proti
Rumunsku, cit. vySe, § 106).



b) Obecné zdsady

Soud pripomnél, Ze diskriminacni zachazeni muze predstavovat ponizujici zachazeni ve smyslu ¢lanku
3, pokud dosahuje takové zavaZnosti, Ze predstavuje urazku lidské distojnosti. Konkrétnéji, zachazeni,
které je zaloZeno na predsudcich vic¢i homosexudlni mensing, mlze v zdsadé spadat do plsobnosti
¢lanku 3. Diskriminacni poznamky a urazky musi byt v kazdém pfipadé povaZovany za pfitézujici
okolnost pfi posuzovani daného pfipadu Spatného zachazeni ve svétle ¢lanku 3 (/dentoba a ostatni
proti Gruzii, cit. vySe, § 65). To plati zejména pro ndsilné trestné ¢iny z nenauvisti.

Organy musi ucinit vSechna primérena opatreni, aby shromazdily a zajistily dikazy k odhaleni pravdy a
vydaly plné odlUvodnénd, nestrannda a objektivni rozhodnuti. Je dllezité, aby vysetfovani probihalo
dlrazné a nestranné vzhledem k potrebé potvrzovat, Ze spolecnost takové Ciny odsuzuje, a udrZzovat
dlvéru mensin ve schopnost organl chranit je pred diskriminaénim nasilim. Naplnéni pozitivnich
zavazkl vyZaduje, aby pravni fad dokdazal vymahat trestni pravo vici pachatelim takovych nasilnych
¢inl (Sabalic¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, rozsudek ze dne 14. ledna 2021, § 95).

Soud zdUraznil, Ze posuzovat nasili a brutalitu s diskrimina¢nim umyslem stejnym zplsobem jako
pfipady, které takovy podtext nemaji, by znamenalo zavirat oci pfed Ciny, které jsou pro zakladni prava
obzvlasté destruktivni (Begheluri a ostatni proti Gruzii, ¢. 28490/02, 7. fijna 2014, § 173).

¢) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc

Soud podotkl, Ze stéZovatelka zaprvé namitala, Ze vnitrostatni orgdny neprovedly Gcinné vysetfovani
zhatského utoku, jelikoz nevzaly v ivahu jeho homofobni motiv. Zadruhé, Zze namitala, Ze ji vnitrostatni
organy neposkytly ochranu pred navazujicimi Utoky, které rovnéz nevysetfily.

1. Stupen zavaZnosti

Soud uved|, Ze skutecnost, Ze stéZovatelka neutrpéla fyzickou Ujmu ze strany pachatell zharského
utoku nebo jinych osob zapojenych do naslednych udalosti, nebyla rozhodujici. Soud jiz nékolikrat
shledal, Ze Spatné zachdzeni motivované homofobii dosahovalo prahu zavaznosti ¢lanku 3, i kdyZ pfi
ném stéZovatel neutrpél fyzické zranéni (Aghdgomelashvili a Japaridze proti Gruzii, ¢. 7224/11,
rozsudek ze dne 8. fijna 2020, §47-49).

StéZovatelka se stala teréem trvalé a agresivni homofobni kampané zahrnujici Zharsky atok na klub a
nasledné vyhruzky smrti, které ji nakonec primély k trvalému opusténi zemé, kde Zila cely Zivot a kde
méla své rodinné a socidlni vazby. Pfi posuzovani danych incident( vzal Soud v Uvahu nejistou situaci
popsanou ve zpravach mezinarodnich organd, v niz se komunita LGBT v Zalovaném staté nachazela. Na
tomto pozadi byla diskriminacni povaha uddlosti a mira zranitelnosti stéZovatelky, ktera se verejné
vystavila utokdim vyplyvajicim z predsudk( na zadkladé odlisné sexudlni orientace, obzvlasté zrejma.
Soud si povsiml, Ze klub obecné a stéZovatelka osobné se staly cilem pokracujici agrese trvajici vice nez
dva tydny témér kazidy den, zahrnujici verbalni urdzky a vyhroZovani, které byly oteviené
diskriminujiciho charakteru.

Podotkl, Ze cilem Utoku bylo zjevné zastrasit stéZovatelku, aby upustila od své vefejné podpory LGBT
komunity, v€etné znovuotevieni baru, ktery provozovala a v némz se ¢lenové LGBT komunity stykali.
Utoky rovné? vedly k tomu, Ze Zalobkyné byla pfipravena o zivobyti v dGsledku ztraty zdroje pfijmé ze
zni¢eného podniku. Bylo zfejmé, Ze jednani pachatell Zharského utoku i osob zapojenych do
nasledného obtéZzovani stézovatelky bylo promyslené, motivované homofobnimi predsudky a mélo za
cil odradit Zalobkyni od opétovného otevreni baru. Dale se Zalobkyné v jednu chvili musela fyzicky
postavit neznamym muzlm, ktefi ji pfimo vyhroZovali a vazné ji ponizovali.

Emocni zatéz stézovatelky byla dale prohloubena tim, Ze policie nereagovala fadné a vcas; ochranna
opatreni vici ni a jejim nejblizsim pribuznym zavedla aZ vice neZ tyden poté, co o né stéZovatelka
poprvé pozadala, a tato opatieni ukoncila jiz po péti dnech, aniz by cokoli nasvédcéovalo tomu, Ze jim
jiz nehrozi dalsi Gtoky. Situace, v niZ se tak stéZovatelka ocitla v dUsledku vsech utok, v ni nutné musela
vyvolat pocity strachu, Uzkosti a nejistoty, které neslucitelné s respektovanim jeji distojnosti, a dosahly
tak stupné zavaznosti ve smyslu ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 14.



2. Ktvrzené absenci ucinného vysetfovani zharského utoku.

Pokud jde o namitanou absenci U¢inného vysetifovani zharského utoku, policie sice provedla pfimérené
rychlé vySetfovani, avSak nepfijala Zadna vySetfovaci opatreni jako vyslech svédkl ¢i ohledani mista
¢inu. Teprve Usili zaméstnancll nedalekého podniku a stéZovatelky a jejich spolec¢niki vedlo k tomu, Ze
dva z pachatel( byli identifikovani na kamerovych zdznamech a pozdéji zadrZeni, coz umoznilo
vhitrostatnim organy pfipad vyresit bez komplikaci. Soud dale zdlraznil, Ze predsudecny motiv byl v
této véci od samého pocatku zjevny. Navzdory jednoznacnym a primym dikazlm, Ze zapaleni baru
bylo motivovano sexualni orientaci Zalobkyné a predsudky vicéi LGBT komunité obecné, byl vsak
Zhatsky utok vysetfovacimi organy i soudy fesen toliko jako Umysiné poskozeni cizi véci.

Podle ustalené judikatury Soudu vyzadovaly shromazdéné dlikazy ucinné uplatnéni trestnépravnich
mechanism( schopnych objasnit nendvistny motiv s homofobnim podtextem, a identifikovat a
pfipadné pfimérené potrestat odpovédné osoby. Zadné takové mechanismy v$ak ve vnitrostatnim
trestnim pravu neexistovaly, nebot diskriminace na zdkladé sexudlni orientace a genderové identity
nebyla povazovana za predsudecny motiv ani za pritéZujici okolnost pfi spachani trestného cinu. Navic
¢lanek 226 trestniho zakoniku, ktery kriminalizoval podnécovani k nendvisti, se na sexualni orientaci a
genderovou identitu nevztahoval. Arménie tak ignorovala dfivéjsi doporuceni Evropské komise proti
rasismu a nesnasenlivosti (ECRI), ktera v tomto ohledu kritizovala arménskou Upravu a zdlraznila, Ze
pro ochranu LGBT komunity je zakotveni homofobni pohnutky do trestniho zakona nezbytné. Soud si
nadto povsiml, Ze vnitrostatni pravo nedostatecné upravovalo diskriminaci obecné i mechanismy, jak
tvrzeni ohledné diskriminace vysetfit.

Vzhledem k jasnému motivu nendvisti, ktery stal za zharskym Gtokem na bar, a k nejisté situaci LGBT
komunity v Zalovaném staté bylo nezbytné, aby se pfislusné vnitrostatni orgdny nalezité zabyvaly
otazkou diskriminace, ktera byla motivem zZharského Utoku na bar. Bez takového disledného pfistupu
ze strany organ0 cinnych v trestnim fizeni by se s trestnymi ¢iny motivovanymi predsudky zachazelo
stejné jako s pripady bez takového podtextu a tato lhostejnost by se mohla rovnat strpéni nebo
dokonce schvalovani trestnych ¢inl z nenavisti (/dentoba a ostatni proti Gruzii, cit. vyse, § 77).

Soud vSak nedal za pravdu stéZovatelce, Ze absence ucinného vysetfovani vyplyvala jiz ze skute¢nosti,
Ze vySetfujici policisté motiv Zharského utoku schvalovali. Uznal sice, Ze utok byl schvalovdn politickymi
lidry zemé, avsak vzhledem ke zminéné nedostatecnosti pravni Upravy konstatoval, Ze nelze fici, zZe to
bylo diskriminacni smysleni, které bylo jadrem selhani ptislusnych organl pfi plnéni jejich pozitivni
povinnosti U¢inné vysetfit zharsky Utok (Beizaras a Levickas proti Litvé, ¢. 41288/15, rozsudek ze dne
14. ledna 2020, § 129). Soud nicméné s ohledem na vySe uvedené uzavrel, Ze organy nesplnily svou
pozitivni povinnost Uc¢inné vysetfit, zda Zharsky utok pfedstavoval trestny ¢in s homofobnim motivem.

3. K reakci vnitrostatnich organl na oznadmeni stéZovatelky ohledné utok( navazujicich na zZharsky
utok a nenavistnych projevl

Soud konstatoval, Ze v navaznosti na Utoky na stézovatelku po zharském utoku nebyla navzdory
podanym trestnim oznamenim pfijata Zadna vySetfovaci opatreni. Privolana policie jednou toliko
navstivila klub a opét odjela. Ochranna opatteni byla zavedena opozdéné az po patndcti dnech od
prvniho Utoku a po péti dnech byla z nejasnych divod( ukonéena. Soud shledal, Ze vzhledem k tomu,
Ze policie rozhodla o zavedeni téchto opatteni, protoze vyhodnotila, Ze existuje "realné nebezpeci
ohrozujici zivot, zdravi a majetek stézovatelky", rozhodnuti o jejich zruseni vyzadovalo pedlivé
vyhodnoceni pretrvavani téchto rizik. Davody pro toto rozhodnuti vSak vlada nepredlozZila. Kromé toho
neexistoval Zadny naznak naslednych opatfeni v reakci na oznameni stéZovatelky a zadny z nasilnych
incidentl nebyl zminén v obZalobé ani v soudnich rozhodnutich. Soud naznal, Ze organy cinné v
trestnim fizeni by v kazdém pripadé ani nemély k dispozici pravni cestu, jak incidenty fadné resit,
zejména v souladu s pozadavky Umluvy posoudit jejich homofobni povahu. Organy tak neposkytly
stéZovatelce po Zharském utoku odpovidajici ochranu pfed predsudeéné motivovanymi utoky
soukromych osob a neprovedly uc¢inné vysetfovani jejich tvrzeni ohledné homofobnich atoka.



Co se tyce nenavistnych projevi, Soud zhodnotil, Ze z predloZzenych dokumenti neplyne, Ze by v reakci
na oznameni stézovatelky a ji dodané dikazy byla pfijata jakakoli smysluplna opatreni. Stejné jako ve
véci Beizaras a Levickas proti Litvé (cit. vySe) obsahovaly i v této véci nenavistné komentare neskryvané
vyzvy k nasili vlci stéZovatelce, které vyZadovaly trestnépravni ochranu. Takova mozZnost vSak podle
vnitrostatniho trestniho prava neexistovala. Kromé toho, s ohledem na zZharsky Utok i navazujici nasilné
utoky, které verbdlnim urazkam online predchdazely, mély brat vnitrostatni organy nenavistné
komentare na socidlnich sitich o to vaznéji. Misto toho se sami poslanci a dalsi politicti lidfi dopustili
netolerantnich prohlaseni, kdyz ciny pachatelll zharského uUtoku verejné podpofili. Soud si déle
povsiml, Ze ackoli od té doby vnitrostatni pravo pristoupilo k zdkazu nenavistnych projevl, sexualni
orientace a genderova identita stdle nepatfi mezi charakteristiky obéti trestného ¢inu nenavistnych
projeva. V disledku toho Ufady také adekvatné nereagovaly na homofobni nendvistné projevy, jejichz
primym teréem byla stéZovatelka kvali své orientaci.

Soud tak vzhledem k vyse uvedenym selhdnim vnitrostatnich organ( uzavrel, Ze doslo k poruseni prav
sté7ovatelky chranénych ¢lankem 3 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 14. Dodal, 7e tak jiz neni tfeba
posuzovat, zda doslo i k poruseni ¢lanku 8 ve spojeni s clankem 14.



