Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. zafi 2022 ve véci €. 37574/19 — P. H. proti Slovensku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze zanedbanim povinnosti policistd pti hlidani
stézovatelky béhem pobytu na policejni stanici, kde vyskocila z okna na toaletach ve druhém patre,
utrpéla ¢etnd zranéni a jen dilem ndhody pad prezila, doslo k poruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 2
Umluvy, ktery chrani pravo na Zivot. Jeliko? vy3etfovani incidentu trpélo mnohymi nedostatky a obét
nebyla v dostate¢né mife zapojena do vySetfovani, doslo k poruseni tohoto ustanoveni i v procesni
roviné.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelkou byla Sestnactiletd divka romského plvodu. V lednu 2017 ji policie zadrZela pfi drobné
kradezi v obchodnim centru, ke které se stéZovatelka pfiznala. Policie ji odvezla na policejni stanici.
Ohledné cesty v policejnim auté stéZovatelka tvrdila, Ze ji policisté urazeli kvuli jejimu romského
puvodu a dali ji facku. VIada tento incident popfela. Z policejnich zaznam( nevyplyva, Zze by béhem
prevozu byly vUCi stéZovatelce pouZity donucovaci prostfedky. StéZovatelku policisté zahy
informovali, Ze vzhledem knizkému véku bude propusténa hned po provedeni nezbytnych
administrativnich ukon(. StéZovatelka nékolikrat poZzadala o mozZnost dojit si na toaletu. Policista,
ktery s ni vyplioval dokumenty, ji proto doprovodil k toaletdm ve druhém patre.

Vedle dvefi na damskou toaletu se nachdazelo okno. Z policejniho spisu vyplynulo, Ze policista ukazal
stéZovatelce, kam ma jit, a protoZe byl pouze metr od ni a vidél ji vstupovat na toaletu, otocil se k ni
zady, aby zde vyckal. Periferné za chvili zahlédl stin a nezZ se stacil otocit, spatfil stéZovatelku padat
z okna. Policista ihned zalarmoval kolegy, ktefi zavolali zdchrannou sluzbu. StéZovatelka vypovédéla,
Ze si z predmétné udalosti nic nepamatuje, ale Ze je pravdépodobné, Ze zachdazeni, kterému byla
vystavena v auté, pokracovalo i na policejni stanici. StéZovatelka utrpéla mimo jiné cetné zlomeniny,
vCetné Ctyf Zeber, pohmoZdéniny obou plic a trauma. Jeji zdravotni stav vSak nevyZadoval Zadny
chirurgicky zakrok. Z nemocnice byla propusténa v dobrém zdravotnim stavu bez omezené hybnosti.
Dale utrpéla ¢astecnou amnézii.

V souvislosti s podezienim na spachani trestného ¢inu ze strany policisty, ktery mél stézovatelku
hlidat, byly zahdjeny uUkony trestniho fizeni. Statni zastupitelstvi jej po case zastavilo stim, Ze
zanedbani povinnosti policisty mohlo naplnit jen znaky disciplinarniho deliktu. Tvrzeni ohledné
urazlivych poznamek a fyzického napadeni stéZovatelky bylo vyclenéno do samostatného fizeni.
Navrh pravniho zastupce stéZovatelky, aby bylo prezkoumano, zda tvrzené zachazeni nemohlo byt
pri¢inou pokusu o uték, statni zastupitelstvi zamitlo. Policista byl uznan karné vinnym, za coz mu byla
uloZena sankce v podobé docasného snizeni platu. VysSetfovani udalosti pfi pfevozu na stanici bylo
nakonec zastaveno, protoZe se tvrzeni stéZovatelky nepodafilo dokazat. Proti usneseni o zastaveni
vySetfovani mohla stézovatelka podat odvolani, coZ neucinila. Trvala vSak na tom, aby byl tento zavér
pfezkoumdn na vsSech Urovnich soustavy statniho zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupitelstvi
zastaveni vysetfovani potvrdilo jako spravné. Ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKO 2 A 3 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze byla slovné a fyzicky napadena béhem prevozu na policejni stanici, Ze
vnitrostatni organy nepodaly presvédcivé vysvétleni okolnosti, za kterych utrpéla zavazna zranéni po
padu z okna policejni sluzebny, Ze nebyly pfijaty potifebné kroky k ochrané jejiho zdravi a Ze udalosti
nebyly G¢inné vysetieny, jak vyzaduji €lanky 2 a 3 Umluvy.



Soud predné konstatoval, Ze namitky stézovatelky tykajici se udajného fyzického a slovniho napadeni
v policejnim vozidle nejsou hajitelné, protoZze na podporu jejich tvrzeni neexistuji zadné duikazy.
Namitku poruseni ¢ldnku 3 Umluvy proto prohlasil za zjevné neopodstatnénou.

a) K pfijatelnosti

Soud se déle zabyval prijatelnosti namitaného poruseni ¢ldanku 2 Umluvy, které mélo spocivat
v udalostech na policejni stanici. Pfipomnél, Ze dané ustanoveni se pouzije i na situace, kdy nedoslo k
umrti, ale zivot byl v bezprostfednim ohroZeni (Igor Shevchenko proti Ukrajiné, ¢. 22737/04, rozsudek
ze dne 12. ledna 2012, § 42). Klicovymi hledisky jsou v tomto sméru povaha cinnosti ohroZujici Zivot
stéZovatele a zavainost utrpénych zranéni (Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13,
rozsudek velkého senatu ze dne 25. cervna 2019, § 140). V projednavané véci byla zranéni
stéZovatelky disledkem padu z okna. Nic nenapovidalo tomu, Ze by k tomu doslo pfi¢inénim treti
osoby, natoz umysIné. Soud vsak pfihlédl k tomu, Ze stéZovatelka byla nezletild a bez doprovodu, pod
dohledem donucovacich organ( a Ze k umrti nedoslo jen dilem nahody, protoZe pad zbrzdily vétve
pod oknem rostouciho stromu a dopad do snéhu. Judikatura Soudu nicméné vypovida o tom, Ze i
pady zmensi vyky mohou vést k umrti (srov. Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice, €.
23944/04, rozsudek ze dne 16. Unora 2012). Na zakladé téchto uvah Soud rozhodl, Ze ¢lanek 2
Umluvy je na dany p¥ipad ratione materiae pouzitelny.

Soud dale zamitl ndmitku vlady, Ze stéZovatelka nevycerpala vnitrostatni prostredky napravy. | kdyz
formalné nepodala odvolani proti usneseni o zastaveni vySetfovani, jejimi ndmitkami se organy
zabyvaly. Ani Ustavni soud tuto skuteénost nepovazoval za prekazku projedndni Gstavni stiznosti.

b) K odtivodnénosti

Soud se nejprve zabyval procesni slozkou ¢lanku 2 Umluvy, tedy tim, zda probéhlo Gc¢inné vysetiovani
predmétnych udalosti. Aby bylo uc¢inné, vysetfovani musi byt zplsobilé ozifejmit okolnosti, za kterych
se predmétné udalosti staly, a identifikovat, pfipadné i potrestat ty, ktefi jsou za né odpovédni.
Vnitrostatni organy vychazely z pfedpokladu, Ze stéZovatelCin pad z okna nesouvisel s dénim v auté
cestou na policejni stanici. O obou incidentech vedly samostatnad fizeni. MozZnou spojitost mezi nimi
tak ignorovaly, ackoli mohla byt klicova pro pochopeni zoufalého ¢inu stéZovatelky. Pokud jde o pad
z okna, vysetrovani bylo vedeno jednostranné. Jeho zavéry spocivaly Cisté na tvrzenich a zdznamech
sepsanych zaangazovanymi policisty. Organy nevzaly v potaz ani vék stéZovatelky, jeji zranitelnost,
ani ji nepfiznaly status obéti, ¢imz ji uc¢inné znemoznily aktivni Ucast pfi vySetfovani. Uzavieni pripadu
uloZzenim karného potrestani budi dojem tolerance a snahy uUradd zamést pod koberec mozna
pochybeni pfitomnych policistl. Soud tedy uzavrel, Ze vzhledem ke vSem vyse uvedenym okolnostem
nebylo moZné fizeni povazovat za Gcinné. K poruseni ¢lanku 2 Umluvy v jeho procesni €asti tak doslo.

Soud se nasledné zabyval hmotnépravnimi zévazky statu vyplyvajicimi z €lanku 2 Umluvy. Pfipomnél,
Ze osoby zbavené osobni svobody jsou v obzvladsté zranitelné pozici. Sama skute¢nost, Ze osoba
zemrela ¢i byla ohroZena na Zivoté béhem zbaveni svobody, vzbuzuje podezieni, Ze stat nedostal své
povinnosti chranit pravo na Zivot jednotlivce. Jeho pozitivni zdvazek pfijmout potfebna opatieni
k odvraceni hrozby, véetné sebevrazednych pokusu, vznika, je-li prokazano, Ze vnitrostatni organy
védély nebo mély védét o existenci redlného a bezprostfedniho ohroZeni Zivota, a presto nepfijaly
rozumna opatfeni, od nichZ mohly ofekavat, Ze riziko eliminuji nebo alespori zmirni. Dle Soudu vsak
existuji urcitd zakladni preventivni opatfeni, ktera by policejni orgdny mély v mistech zbaveni
svobody dodrZovat vZdy. V projednavané véci nemuze byt stat bez dalSiho zbaven odpovédnosti jen
proto, Zze pad stéZzovatelky z okna policejni stanice byl disledkem jejiho nestastného pokusu o uték.
Povinnost chranit zdravi a Zivot jednotlivce v mistech zajisténi v sobé zahrnuje i povinnost chranit ho
pred predvidatelnym nebezpecim, kterému se mize vystavit i on sam. | kdyz policisté nemohli dost
dobfe predvidat, Ze se stéZovatelka pokusi o Uték, méla byt ptijata preventivni opatfeni za Ucelem
minimalizace tohoto rizika, jakkoli bylo nizké. Policista, ktery ji doprovazel na toaletu, ji mél strefzit,
aby se néco podobného nemohlo stat. Tuto povinnost vsak zanedbal, kdyz se k ni otocil zady. Dle
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Soudu tak stat odpovidd za stézovatelCina zranéni a doSlo k poruseni hmotnépravni slozky ¢lanku
2 Umluvy.
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