Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 6. zafi 2022 ve véci ¢. 24738/19 — Gasi a ostatni proti Srbsku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl jednomysiné, Ze zastavenim trestniho fizeni proti osobam, které
urazlivym zplisobem komentovaly ¢innost stéZovatel( — novinard a obcanskych aktivistd kritizujicich
vladu — nedoslo k poruseni svobody projevu stéZovatell zarucené ¢lankem 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé jsou novinafi a obcansti aktivisté, ktefi Casto kritizuji srbskou vladu. V roce 2016 se
zUcastnili protestl proti demolici nékterych dom{ a zafizeni, netransparentnosti rozsahlého
stavebniho projektu v Bélehradé a zméndam ve vedeni regiondlni radiotelevizni stanice. Protesty se
staly predmétem kritiky nékolika internetovych i tisténych clankd, které naznacovaly, Ze akce ve
skutecénosti financovaly zahrani¢ni staty s cilem destabilizovat Srbsko a svrhnout premiéra, a Ze se na
tomto projektu podili fada osob ze Srbska, véetné stéZovatell. V nékolika komentatich pfipojenych
pod jednim z ¢lankd byli protestujici oznaceni za "zradce", "Zoldaky", "zkrachovalé novinare",
"zaprodané duse", "zdpadni mazlicky", "extremisty" a "odpad". Autofi komentarl pozadovali, aby tato
"7lutd $pina byla zatéena", a nebyli tak nuceni k poufziti nasili vaci nim. Séfredaktor jednoho z denikd
poskytl téZ televizni rozhovor, v némz v zasadé zopakoval obsah dfive vydanych ¢lank( a vyslovné
zminil prvniho a tfetiho stéZovatele.

StéZovatelé podali trestni oznameni pro rasovou a jinou diskriminaci a poruseni prava na rovnost proti
Ctyfem osobdam, které se na vyse uvedenych ¢lancich podilely. Policie vyslechla stéZovatele a dvé z
uvedenych osob. StéZovatelé uvedli, Ze neobdrzeli pfimé hrozby, ale byli v médiich urazlivé a negativné
komentovani. Statni zastupce konstatoval, Ze se dané osoby nedopustily trestnych ¢inld a trestni
oznameni stéZovatelll odlozZil. Pfipustil vSak, Ze popsané jednani by mohlo predstavovat urazku, proti
niz se Ize branit obcanskoprdvni cestou. Opravné prostfedky podané proti odloZeni trestniho ozndmeni
byly zamitnuty.

Z predlozenych dokument vyplynulo, Ze v Srbsku doslo v roce 2016 k 69 Utokdm na novinare, z ¢ehoz
bylo 9 fyzickych utokd; navic byli investigativni novinafi ¢asto provladnimi médii oznacovani za
krimindlniky nebo ¢leny zahrani¢nich zpravodajskych sluzeb. Svoboda médii je v Srbsku podle zpravy
Freedom House z roku 2021 podryvana zejména ze strany politik(i a s nimi spojenych médii. Stejné
zavery vyplyvaji i z prohlaseni Evropského parlamentu, jakoZ i zpravy EU o Srbsku z roku 2021.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze Zalovany stat nedostéal svému pozitivnimu zavazku chrénit je pred vyhrizkami
a medidlni kampani, ktera je zastrasovala a odrazovala od dal$iho vyjadrovani k vefejnym zaleZitostem.

Soud uvodem pfipomnél vyznam svobody projevu jako nezbytného pfedpokladu funkéni demokracie.
Skuteény a ucinny vykon této svobody nezavisi pouze na povinnosti statu nezasahovat, ale mize
vyZadovat i pozitivni opatfeni na ochranu, a to i ve sféfe vztahli mezi jednotlivci (Palomo Sdnchez a
ostatni proti Spanélsku, ¢. 28955/06 a 3 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 12. zafi 2011, § 59).
Pozitivni zavazky podle ¢lanku 10 Umluvy vyZaduji, aby staty p¥i vytvafeni G€¢inného systému ochrany
novinarl vytvorily priznivé prostredi pro Ucast vSsech dotéenych osob ve verejné diskusi, které jim
umozni bez obav vyjadfovat své nazory a myslenky, i kdyZ jsou v rozporu s ndzory a myslenkami
zastavanymi oficialnimi orgdny nebo vyznamnou ¢asti vefejného minéni, nebo jsou pro né drazdivé i
Sokujici (Khadija Ismayilova proti Azerbajd#dnu, €. 65286/13 a 57270/14, rozsudek ze dne 10. ledna
2019, § 158).



V projedndvané véci Soud pfihlédl ke skutecnosti, Ze ackoli se stéZzovatelé citili ohrozeni, zddny z nich
nebyl ve skutecnosti nikdy vystaven Zadnému nasilnému Cinu (mutatis mutandis Huseynova proti
AzerbajdZdnu, ¢. 10653/10, rozsudek ze dne 13. dubna 2017, § 120; srov. Khadija Ismayilova proti
AzerbajdZdnu, cit. vy$e, § 162) a Ze jimi podané trestni ozndmeni bylo vyfizeno rychle (srov. Ozgiir
Giinden proti Turecku, ¢. 23144/93, rozsudek ze dne 16. bfezna 2000, § 43). Pfipomnél, Ze jeho Ukolem
neni rozhodovat o skutkovych podstatach trestnych cinli podle vnitrostatniho prava (viz napf.
Fatullayev proti Azerbajd?dnu, ¢. 40984/07, rozsudek ze dne 22. dubna 2010, § 121), jeho? vyklad a
aplikace naleZi v prvni fadé vnitrostatnim organdm (De Tommaso proti Itdlii, ¢. 43395/09, rozsudek
velkého senatu ze dne 23. Unora 2017, § 108), nybrZz posoudit, zda vnitrostatni organy zalozily sva
rozhodnuti na pfijatelném posouzeni relevantnich skutecnosti (Kudrevicius a ostatni proti Litvé, €.
37553/05, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2015, § 143). V projednavané véci se dle Soudu
nejevi, Ze by se tak nestalo. V této souvislosti Soud poukazal na to, Ze statni zastupce naznacil, Ze by
namitané jednani mohlo predstavovat urdzku; stéZovatelé se vSak touto pravni cestou nevydali.
Vnitrostatni pravo navic stéZovatelim poskytovalo dalsi prostfedky ndpravy, a to zejména
obcanskoprdvni Zalobu pro poruseni zdkazu nenavistného projevu, ptipadné pro uplatnéni naroku na
odskodnéni nemajetkové Ujmy ¢i zverejnéni opravné informace. Ve vztahu ke kazdému z téchto
prostfedk( vlada doloZila bohatou judikaturu a stéZovatelé nepopfreli, Ze jim tyto prostifedky byly k
dispozici.

Soud dale sice vzal na védomi zpravy o bezpecnosti novinara v Srbsku, avsak konstatoval, Ze v
okolnostech projedndvaného pripadu nebyly zdvéry statniho zastupce svévolné nebo zjevné
neprimérené, ani nespocivaly na nepfijatelném posouzeni relevantnich skutecnosti. Vnitrostatni pravo
navic poskytovalo fadu jinych ucinnych prostifedk( na ochranu stéZovatel(, které tito nevyutzili.

Soud proto uzavrel, Ze Zalovany stat neporusil sv(j pozitivni zavazek chranit svobodu projevu
stéZovateld, a k poruseni ¢lanku 10 Umluvy tudiZ nedoslo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Koskelo ve svém souhlasném stanovisku zd(raznila, Ze projedndvand véc se netyka
odrazujiciho ucinku v dlsledku uloZeni sankci za svobodu projevu, ale naopak odrazujiciho ucinku,
ktery hrozi v dusledku neuloZeni sankci tém, ktefi se snazi napadat ostatni za bézny vykon jejich
svobody projevu. V takovych situacich dle ni nemusi vidy postacovat dostupnost civilnich prostredki
napravy. TrebaZe se nejednd o vyloZené nendvistné projevy, i jednani rovnajici se zastrasovani,
pomlouvacnym kampanim nebo dalsim formam trvalého obtéZzovani zaméreného proti jinym osobam
v souvislosti s vykonem jejich svobody projevu muZe nékdy vyZzadovat reakci a ochranu obéti
prostirednictvim trestniho prdva. To plati zejména v pfipadech, kdy se takové Utoky stanou obecnéjsim
vzorcem jednani v daném staté.
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