Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 31. kvétna 2022 ve véci €. 23077/19 — Arnar Helgi Larusson proti Islandu

Senat treti sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, Ze absence bezbariérového pristupu do dvou
budov v obci (hlavni umélecké a kulturni centrum obce acentrum pro mladez) neni porusenim
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni's ¢ldankem 8, protoze obec postupné zvysuje pristupnost verejnych budov,
ale upfednostnila Skolni a sportovni zatizeni, coz neni svévolné ani nerozumné.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel je po nehodé ochrnuty od hrudi doll a k pohybu pouziva vozik. V roce 2015 podal Zalobu
kv(li absenci bezbariérového pristupu do dvou budov provozovanych obci — uméleckého a kulturniho
centra a centra pronajimaného pro akce a oslavy mladeie. Zadal, aby soud obci uloZil zlepsit
pfistupnost do téchto budov, a to napf. formou instalace vytahu a ramp, Upravou prahu hlavniho
vchodu a vytvorenim specidlniho parkovaciho mista. Okresni soud Zalobu zamitl. Uznal totiZ, Ze obec
postupné zlepSuje pristupnost verejnych budov a instituci poskytujicich verejné sluzby, pficemz ma
prostor pro uvazeni ohledné urceni poradi projektl (obec uprednostnila zptistupnéni Skolnich
a sportovnich zafizeni). Nejvyssi soud rozhodnuti okresniho soudu potvrdil.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENT S CLANKEM 8

StéZzovatel namital, Ze absence bezbariérového pfistupu do dvou verejnych budov je porusenim jeho
prava na respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy ve spojeni se zakazem diskriminace
podle ¢lanku 14, jelikoz mu znemoznuje navstévovat znacnou ¢dast kulturnich aktivit v obci, jakozZ i
narozeninové oslavy a dalsi akce se svymi détmi.

a) K prijatelnosti

Soud se predné vyjadril k pouzitelnosti ¢lanku 8 Umluvy na projedndvanou véc. Pfipomnél, 7e se toto
ustanoveni u bezbariérového pristupu uplatni pouze vyjimecné, a to pokud nedostatecny pfistup
do verejnych averejné pfistupnych budov ovliviiuje Zivot stéZovatele takovym zplsobem, Ze to
znamena zasah do jeho prava na osobni rozvoj a prava navazovat a rozvijet vztahy s ostatnimi lidmi
a vnéjsim svétem (Zehnalovd a Zehnal proti Ceské republice, €. 38621/97, rozhodnuti ze dne 14. kvétna
2002). Ve své dosavadni judikature Soud zatim vidy dospél kzavéru, Ze namitana absence
bezbariérového pristupu nespada pod pojem soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8, a toto ustanoveni
ve spojeni s ¢lankem 14 je tudiz nepouzitelné. Ve véci Botta proti Itdlii (¢. 21439/93, rozsudek ze dne
24. Unora 1998) se stéZovatel domahal umoznéni pristupu na konkrétni soukromou plaz v obci, ktera
byla vzdalena od mista jeho obvyklého pobytu. Soud uvedl, Ze zde nelze spatfovat pfimou souvislost
mezi opatfenimi poZadovanymi od statu a stéZovatelovym soukromym Zivotem. Ve vyse zminéné véci
Zehnalovd a Zehnal stézovatelé namitali absenci bezbariérového pfistupu do 174 budov, které byly
verejné nebo oteviené verejnosti. Soud vSak poukazal na vysoky pocet oznacenych budov a
konstatoval, Ze stéZovatelé neupresnili prekdzky plynouci z absence bezbariérovosti a souvislost
s jejich soukromym Zivotem. PouZitelnost €lanku 8 Soud neshledal ani ve véci Glaisen proti Svycarsku
(€. 40477/13, rozhodnuti ze dne 25. cervna 2019), kde stiznost smérovala proti tomu, Ze pro
stéZovatele nebylo ptistupné konkrétni soukromé kino. Soud upozornil na skute¢nost, Zze vdaném kiné
je vyluéné promitano pouze zhruba 10 az 12 % film{ a stéZovatel ma navic pfistup do jinych kin ve
mésté.

V projednavané véci je vSak situace dle Soudu odlisna. Na rozdil od véci Botta se jedna o budovy, které
provozuje pfimo obec, v niZ stéZovatel bydli. Na rozdil od véci Zehnalovd a Zehnal stézovatel oznacil
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pouze dvé budovy a vysvétlil, jak absence pfistupu do téchto budov ovliviiuje jeho Zivot. A na rozdil od
véci Glaisen se pfipad netyka pouze jednoho z mnoha podobnych zafizeni v dané oblasti. Prvni
z oznacenych budov ma dle slov samotné vlady postaveni , hlavniho uméleckého a kulturniho centra”
obce a stéZzovatel zfejmé nema pristup ke srovnatelnym kulturnim a spole¢enskym akcim a sluzbam na
jiném misté ve své obci. Druha budova je sice primarné uréena mladezi, ale lze ji pronajmout pro akce
a oslavy, které mohou navstivit i rodice. StéZovatel tedy jasné identifikoval dvé konkrétni verejné
budovy, kde se podle vSeho odehrava vyznamna cast spolecenského Zivota v jeho obci, v niZ Zije méné
nez 20 tisic obyvatel.

Soud v této souvislosti zdUraznil, Ze si uvédomuje duleZitost plné integrace osob s postizenim do
spolec¢nosti a umozZnéni jejich Ucasti na Zivoté komunity, kterd plyne i z relevantnich dokument( Rady
Evropy a Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Bez zajisténi pfistupu do prostor a
zafizeni otevienych verejnosti by osoby s postizenim nemély rovné pfileZitosti ucasti na spolecenském
Zivoté. Ve svétle uvedeného a vzhledem k okolnostem projedndvané véci dospél Soud k zdvéru, zZe
pFipad spadd do oblasti ,soukromého Zivota“ podle ¢lanku 8 Umluvy. Clanek 14 je tudi? ve spojeni
s ¢lankem 8 pouzitelny.

b) K odivodnénosti

V dalsim kroku Soud zkoumal, zda vnitrostatni organy splnily svou pozitivni povinnost pfijmout vhodn3a
opatteni, ktera by stéZovateli upoutanému na vozik umoznila vykondvat jeho pravo na soukromy Zivot
na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Dle dosavadni judikatury Soudu to znamend posoudit, zda stat
ve prospéch osob s postizenim provedl ,nezbytné a vhodné zmény a upravy”, které pro néj
nepredstavuji ,neptimérenou zatéz“ (srov. Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, rozsudek ze dne 23. Gnora
2016, § 65; Toplak a Mrak proti Slovinsku, ¢. 34591/19 a 42545/19, rozsudek ze dne 26. fijna 2021,

§114).

V projednavané véci dle Soudu vnitrostatni soudy vyslovné nepojmenovaly a nevyhodnotily dotéena
prava a zajmy stéZovatele; misto toho rozhodly primarné s odkazem na prostor pro uvazeni patfici
obcim pfi alokaci jejich zdroji. Zaroven vsak Soud poukdzal na to, Ze v ndvaznosti na usneseni
parlamentu z roku 2011 o akénim planu ve vécech osob se zdravotnim postizenim dana obec vynalozila
znacné Usili ke zlepSeni pfistupnosti vefejnych budov a budov s vetfejnymi funkcemi. V ramci toho
upfednostnila zavedeni bezbariérového pfistupu do Skolnich a sportovnich zatizeni, coz nicméné dle
Soudu neni svévolna ani nerozumna strategie stanoveni priorit, protoZe i Soud klade dlraz na pfistup
ke vzdélani avzdélavacim zafizenim (Cam proti Turecku, cit. vySe; Enver Sahin proti Turecku,
¢. 23065/12, rozsudek ze dne 30. ledna 2018). V mezidobi doslo v obci k dalSimu pokroku v této oblasti,
ktery sice neni rozhodujici pro posouzeni projedndvané véci, ale dokazuje, Ze obec se angazuje smérem
k postupnému dosaZeni univerzalniho pfistupu pro osoby s postiZzenim. Za takové situace by dle Soudu
ulozeni pozadavku, aby stat zaved| dalsi opatfeni, prfedstavovalo ,nepfimérenou zatéz” ve smyslu jeho
dosavadni judikatury. Soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalovany stat a obec pfijaly zna¢na opatreni
smérem ke zlepseni pfistupnosti vefejnych budov vramci limitd danych dostupnym rozpocétem i
vzhledem ktomu, Ze predmétné budovy jsou pamdtkové chranény. StéZovatel tudiz nebyl
diskriminovan pfti vykonu svého prdva na respektovani soukromého Zivota a k poruseni ¢lanku 14
Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 8 nedoslo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Ziind ve svém nesouhlasném stanovisku uvedl, Ze v pfipadech tohoto typu je potieba, aby
vlada Soudu predloZila alespor odhad ndakladl a ¢asového ramce pro nezbytné Upravy pfislusnych
budov; bez téchto informaci nelze posoudit, zda byl vdané véci prekroen prostor pro uvazeni.
Vnitrostatni soudy by navic mély sva rozhodnuti dostatecné podrobné odlivodnit. V projednavané véci
vSak vnitrostatni soudy ani vldda neuvedly, pro¢ ke zlepseni situace dosud nedoslo, resp. kdy je
pldnovano. Neinformovaly o potfebnych ndkladech na dany projekt ani o tom, jaké jsou v tomto sméru
dostupné verejné zdroje ¢i finanéni moznosti obce. Vnitrostatni soudy s pausalnim odkazem na délbu
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moci konstatovaly, Ze pouze obce maji pravomoc rozhodovat o zlepseni pfistupu do budov. To se
nicméné dle soudce Ziinda rovna rezignaci na jakykoliv soudni pfezkum dané otdzky. Dale upozornil na
skutecnost, Ze ackoliv jedna z dotéenych budov prosla v letech 2006 az 2014 rozsahlou renovaci,
nebylo poskytnuto zadné vysvétleni, proc se pfi té prilezitosti nezlepsila i jeji pfistupnost pro osoby
s postizenim. Navic od podani Zaloby stéZovatele vroce 2015 uplynulo nékolik let. Pokud obec
uprednostnila zlepSeni pristupnosti vzdélavacich a sportovnich zafizeni, méla jiz dost casu také
na zlepsSeni pristupu do vefejnych budov, v nichz se nachazeji uméleckd a kulturni centra, jez lze
oznadit za podobné dilezitad (srov. Glaisen proti Svycarsku, cit. vyse, §48, kde Soud v p¥ipadé
stéZovatele-paraplegika neomezil vyznam navstévy kina pouze nazhlédnuti filmu, ktery mohl
stéZovatel sledovat i doma, ale zahrnul do ni také interakci s jinymi lidmi). Dle soudce Ziinda proto
k porugeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 8 doslo.

—3/3—



