Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 21. éervence 2022 ve véci €. 5797/17- Darboe a Camara proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze vnitrostatni orgdny nezajistily stézovateli, ktery o
sobé tvrdil, Ze je nezletily, potfebné procesni zaruky pti posuzovani jeho véku, kdyz mu neustanovily
opatrovnika ¢i pravniho zastupce a neinformovaly ho o Ucelu a zplsobu provedeni lékarského
vySetifeni ani o mozném dopadu na jeho prdvni postaveni coby Zadatele o azyl, a nedostaly tak svému
pozitivnimu zévazku zajistit ochranu jeho prava na soukromy Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Rovné?
jednomyslné Soud shledal, Zze umisténi stézovatele do zafizeni pro dospélé cizince, kde setrval Ctyfi
mésice v nevyhovujicich podminkdch, predstavovalo poruseni ¢lanku 3 Umluvy, a 7e v disledku
absence ucinného prostredku napravy na vnitrostatni Grovni, a to jak ve vztahu k podminkam zajisténi,
tak ve vztahu k procesu uréovani véku, doslo k poruseni €lanku 13 ve spojeni s €lanky 3 a 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stiznost vznesli dva stéZovatelé — pan Camara a pan Darboe. S panem Camarou vsak jeho prdvni
zastupci pozdéji ztratili kontakt, a proto Soud tuto cast stiZznosti vyskrtl ze seznamu pfipad(. Pan
Darboe, gambijské statni pfislusnosti, pficestoval v roce 2016 na ¢lunu do Itdlie. Dle jeho tvrzeni po
svém prijezdu pozadal Ustné o mezindrodni ochranu, pficemz uvedl|, Ze je mu 17 let. Nejprve byl
umistén do centra pro nezletilé migranty bez doprovodu. Po dvou mésicich byl pfesunut do pfijimaciho
stfediska pro dospélé cizince. Zde obdrzel zdravotni kartu, kde bylo uvedeno, Ze je mu 17 let. Po mésici
jeho tamniho pobytu stéZzovatel podstoupil 1ékafské vysetfeni za ucelem uréeni jeho véku. Lékarska
zprava stanovila, Ze dle rentgenu jeho levého zapésti a ruky za pouziti tzv. metody Greulich-Pyle jeho
kostni vék odpovida muzi ve véku 18 let. Zlistal proto umistén v pfijimacim zafizeni pro dospélé. Az
diky pozdéjsi asistenci pravnikd byl stéZovatel po ¢tyfech mésicich presunut do ubytovani uréeného
pro nezletilé a byl mu ustanoven opatrovnik.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel pred Soudem namital, Ze tim, Ze mu jako nezletilému Zadateli o azyl bez doprovodu nebyla
poskytnuta pfislusna ochrana, doslo k poruseni jeho prava na ochranu soukromého Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud se rozhod| dany pt¥ipad posoudit z pohledu pozitivnich zavazkd plynoucich z €lanku 8 Umluvy.
Pfipomnél, Ze pojem "soukromy Zivot" ma Siroky vyznam a nelze ho definovat vycerpavajicim
zpUsobem (Pretty proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2002, § 61).
Zahrnuje jak fyzickou, tak psychickou integritu jedince a muizZe proto zahrnovat vicero aspektu identity
jednotlivce, jako napfiklad uréeni pohlavi, jména i sexualni orientace (S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 30562/04 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2008, § 66). V projednavané
véci Soud shledal, Ze vék osoby je prostifedkem jeji osobni identifikace. Postup pro urceni véku jedince,
ktery tvrdi, Ze je nezletily, véetné doprovodnych procesnich zaruk, je zasadni k zajisténi ucinné ochrany
jeho prav plynoucich z jeho postaveni nezletilého, a to obzvlasté v migracnim kontextu. Urceni, zda je
osoba nezletilou, pfedstavuje prvni krok k uzndni jejich prav a zajisténi pfislusné péce. Nespravné
oznaceni nezletilé osoby za dospélou mUze vést k zavaznému poruseni jejich prav.

b) K odivodnénosti

V Uvodu Soud zdUraznil, Ze jeho Ukolem neni stanovit, zda byl stéZovatel v dobé jeho prijezdu nezletily.
Za hlavni otazku k zodpovézeni povaZoval, zda vnitrostatni organy pfijaly nezbytna opatreni k ochrané



stézovatele jako nezletilé osoby bez doprovodu a zajistily mu nezbytné procesni zaruky pfi posuzovani
jeho véku.

Soud identifikoval dvé hlavni procesni zaruky, které by nezletilému migrantovi bez doprovodu mély byt
zajiStény, a to (i) ustanoveni opatrovnika nebo pravniho zastupce a (ii) poskytnuti dostatecnych
informaci v ramci procesu uréovani véku. K projednavané véci Soud poznamenal, zaprvé, Ze stéZovateli
nebyl ustanoven opatrovnik ani pravni zastupce poté, co Ustné vyjadril zajem pozddat o mezinarodni
ochranu, a bylo mu tak v rozporu s pravem EU znemoZnéno Ucinné o ni pozadat. Zadruhé, vnitrostatni
organy ignorovaly prohlaseni stéZovatele o jeho nezletilosti a umistily ho do pfijimaciho zafizeni pro
dospélé, kde byl po mésici podroben rentgenu levého zapésti a ruky, pficemz na zakladé tzv. metody
Greulich-Pyle bylo stanoveno, Ze je mu 18 let. Stézovatel nebyl informovan o Gcelu daného lékarského
vysSetreni, pouZité metodé ani o moznych dopadech vysledk(l na jeho postaveni. Za danych okolnosti
Soud jiz nepovazoval za potifebné zkoumat, zda stézovatel dal k Iékafskému vySetieni souhlas nebo zda
byl tento souhlas informovany (mutatis mutandis Mahamed Jama proti Malté, ¢. 10290/13, rozsudek
ze dne 26. listopadu 2015). Soud dale poukazal na skutecnost, Ze lékafska zprava neobsahovala
moznou chybovost danych vysledk(, pricemzZ stéZovateli nebyla ani dorucena. Navic pfi absenci
jakéhokoliv spravniho ¢i soudniho rozhodnuti o shledani jeho plnoletosti stéZzovatel nemohl podat
odvolani. Soud zopakoval, Ze zdjem statl na dodrZovani imigracnich pravidel nesmi nezletilé cizince, a
zejména ty bez doprovodu, pfipravit o ochranu, ktera jim na zakladé jejich statusu nalezi (Mubilanzila
Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03, rozsudek ze dne 12. fijna 2006, § 81).

V projednavané véci nicméné italské organy neuplatnily zdsadu presumpce nezletilosti, kterou Soud
povaZzuje za inherentni souc¢ast prava na respektovani soukromého Zivota cizince bez doprovodu, ktery
prohlasuje, Ze je nezletily. Uznal, Ze v pfipadé existence pochyb o nezletilosti jednotlivce mlze byt
posouzeni jeho véku potfebnym krokem. Ze zdsady presumpce nezletilosti vSak vyplyva, ze prislusné
fizeni musi doprovazet dostatec¢né procesni zaruky, které jisté zahrnuji jak ustanoveni opatrovnika
nebo pravniho zastupce, tak informovanou Uc¢ast posuzované osoby v daném fizeni.

Tyto minimalni procesni zaruky nicméné v projednavaném pfipadé nebyly stéZzovateli zajistény. V
disledku toho setrval ¢tyfi mésice v zatizeni pro dospélé, coz muselo ovlivnit jeho pravo na osobni
rozvoj a na navazovani a rozvijeni vztahl s ostatnimi. Tomu pritom v souladu se zdsadou nejlepsiho
zajmu ditéte mohlo byt zabranéno napfiklad jeho umisténim do specializovaného strediska nebo do
péstounské péce. Za danych okolnosti Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni orgdny nepostupovaly s
potfebnou péci, a porusily tak svlj pozitivni zavazek zajistit stéZovateli pravo na respektovani jeho
soukromého Zivota. Do$lo proto k poruseni €lanku 8 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatel dale pred Soudem namital, Ze jeho umisténi v pfijimacim centru pro dospélé cizince bylo v
rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Uvedl, 7e dané zafizeni bylo uréené pro dospélé. V dobé jeho pobytu bylo
navic zafizeni pteplnéné a nefungovalo topeni ¢i netekla tepld voda. StéZovatel rovnéz poukazal na
nedostatecny pristup ke zdravotnické, psychologické a pravni pomoci. Pfitomnost téchto nedostatkl
se pfitom Zalované vladé nepodafilo vyvratit.

V rdmci této otazky Soud nejprve odkdzal na pfipady M.S.S proti Belgii a Recku (¢. 30696/09, rozsudek
velkého senatu ze dne 21. ledna 2011, § 216-222), Tarakhel proti Svycarsku (¢. 29217/12, rozsudek
velkého senatu ze dne 4.listopadu 2014, § 93-99) a Khlaifia a ostatni proti Itdlii (¢. 16483/12, rozsudek
velkého sendtu ze dne 15. prosince 2016, § 158-169), kde shrnul obecné zasady pouzitelné pro
posouzeni zachazeni s osobami drzenymi v imigracni detenci. Pfipomnél, Ze zachazeni spada pod
¢lanek 3 Umluvy, pokud dosdhne minimalniho prahu zévaZnosti. Jeho dosaZeni zavisi na viech
okolnostech daného pfipadu. Je pfitom nutné zohlednit zvladstni zranitelnost ditéte, ktera je
rozhodujicim faktorem a ma pfednost pred Uvahami spojenymi s jeho statusem nelegdlniho migranta
(Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga, cit. vyse, § 55).
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K projedndvané véci Soud uved|, Ze stéZzovatel byl umistén do zafizeni pro dospélé i presto, ze prohlasil,
Ze je nezletily. AZ v pribéhu jeho tamniho pobytu doslo k posouzeni jeho véku, jez probéhlo v rozporu
s ¢lankem 8 Umluvy (srov. Aarabi proti Recku, €. 39766/09, rozsudek ze dne 2. dubna 2015, § 43-45).
PovaZovan dale za dospélého stéZovatel setrval v daném zafizeni ¢tyri mésice, a to aZz do doby, nez
Soud vydal predbéziné opatreni na zakladé c¢lanku 39 Jednaciho rfaddu Soudu. Tyto skutecnosti Soud
povazoval samy o sobé za problematické s ohledem ke stéZovatelové zranitelnosti a dlstojnosti. S
ohledem na délku pobytu a podminky v daném zafizeni dospél k zavéru, Ze stéZovatel bys vystaven
nelidskému a ponizujicimu zachazeni v rozporu s €lankem 3 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

V neposledni fadé stéZovatel namital, Ze nemél pfistup k Ucinnému prostifedku napravy ve smyslu
¢lanku 13 Umluvy pro uplatnéni svych namitek na poli ¢ldnké 3 a 8 na vnitrostatni Grovni. Vzhledem k
zavérlm o porudeni €lankd 8 a 3 Umluvy v projedndvané véci mél Soud za prokazané, Ze stéovatel
disponoval pFislusnym hajitelnym tvrzenim. Proto Soud shledal ¢ldnek 13 Umluvy bez daliho za
pouZzitelny. Poukdzal ddle na to, Ze vlada neuvedla Zadny konkrétni opravny prostredek, kterym by si
stéZovatel mohl stéZovat na podminky v pfijimacim zafizeni. Ve vztahu k procesu uréeni véku Soud
shledal, Ze pouzitelné proceni zaruky dle vnitrostatniho prava se ukdazaly byt v praxi zjevné neucinné.
Uzavrel proto, Ze doslo k poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s €lanky 3 a 8 Umluvy.
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