Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. srpna 2022 ve véci ¢. 47358/20 — C. proti Rumunsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy, ktery zarucuje
pravo narespektovani soukromého Zivota, jelikoZz trestni vySetfovani sexudlniho obtéZzovani
stézovatelky na pracovisti trpélo vyznamnymi nedostatky a nebyly naplnény pozitivni zavazky statu.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka pracovala od roku 2014 do fijna 2017 jako uklizec¢ka v Uklidové spolecnosti poskytujici
sluzby na vlakovém nadrazi, které patfilo statni Zelezni¢ni spole¢nosti. V listopadu 2017 podala trestni
oznameni na vedouciho nadrazi C.P., ktery ji mél po dva roky opakované sexualné obtéZovat a
vyzadovat po ni pohlavni styk. Tvrdila, Ze ji vyhledaval a pokousel se ji svliéknout, kdyzZ ji nasel o samoté
nebo na odlehlych mistech. Kdyz ho odmitla, byl na ni hruby a odmitl ji poskytnout Uklidové prostredky.
Nasledné ji vycital, Ze nedéld svou praci spravné. Rovnéz zdlrazroval své nadrazené postaveni, coz byl
dlvod, pro ktery stéZovatelka nenahlasila jeho nevhodné jednani drive.

Pfed podanim trestniho oznameni stéZovatelka informovala o situaci svého nadfizeného. Nasledné se
v doprovodu dalSich dvou zaméstnancll dostavila k vedoucimu oddéleni bezpecnosti cestujicich
a predloZila mu nahravky rozhovor( s C. P. Vedouci oddéleni ji za nékolik dni pozval do své kancelare.
Tentokrat se jednani Gcastnil i C. P., ktery se stéZzovatelce béhem konfrontace omluvil za své chovani.
Stézovatelku posléze priméli vybrat si dovolenou a rozhodnout se, zda bude pracovat na jiném nadrazi
nebo podd vypovéd. Rozhodla se pro druhou variantu. Statni zastupitelstvi po provedeném Setreni
pfipad uzavrelo s tim, Ze spachané skutky nesplfiovaly podminky stanovené trestnim zdkonem pro
trestny ¢in sexualniho obtéZovani z dvodu absence ponizeni stéZovatelky predmétnymi Ciny. S timto
hodnocenim se nasledné ztotoznily i vnitrostatni soudy.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze reakce vnitrostatnich organ(i na poniZujici a trapnou situaci, do které ji uved|
C. P., méla negativni dlisledky pro jeji soukromy Zivot, jeji vztah s kolegy a obecné pro jeji zdravi.

a) K prijatelnosti

Soud Gvodem z Gfedni povinnosti zkoumal, zda je €lanek 8 Umluvy na stiznost pouZitelny (Denisov proti
Ukrajiné, ¢.76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25. zafri 2018, § 93). Pfipomnél, Ze pojem
soukromého Zivota zahrnuje také télesnou a dusevni integritu ¢lovéka a dalsi hodnoty jako distojnost,
osobni rozvoj a vztahy s jinymi lidmi (Spadijer proti Cerné Hofe, & 31549/18, rozsudek ze dne
9. listopadu 2021, § 80 a odkazy tam uvedené). Aviak aby byl ¢lanek 8 Umluvy aplikovatelny, Gtok musi
dosahnout urcité minimalni Grovné zavaznosti (tamtéz, § 81 a odkazy tam uvedené). V projednavané
véci stéZovatelka pocitovala Uzkost v dusledku chovani C. P., ktery ji vice nez dva roky déval sexualni
navrhy, jez byly statnim zastupcem vyhodnoceny jako dostatec¢né zavainé, aby odUvodnily zahajeni
vysetfovani, byt nakonec nebyly shledany trestnépravni povahy. S ohledem na to, Zze se skutkové
okolnosti tykaly jeji dusevni integrity a sexualniho Zivota, a co pro ni bylo v sdzce, se dle Soudu na
danou situaci ¢lanek 8 Umluvy vztahuje.

b) K odivodnénosti

Soud pfipomnél, Ze stat ma pozitivni zavazky spojené s ucinnym respektovanim soukromého Zivota,
které mohou zahrnovat pfijeti opatfeni v oblasti vztahl mezi jednotlivci navzdjem (Nicolae Virgiliu
Tdnase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek velkého senatu ze dne 25. ¢ervna 2019, § 125-128).
Staty maji povinnost uplatfiovat pfiméreny pravni ramec poskytujici ochranu pred ndsilnymi trestnymi
¢iny ze strany soukromych osob, a to i v souvislosti s obtéZovanim na pracovisti (Spadijer proti Cerné



Hore, cit. vyse, § 87 a odkazy tam uvedené). Staty maji v dané oblasti Siroky prostor pro uvazeni (R. B.
proti Madarsku, ¢. 64602/12, rozsudek ze dne 12. dubna 2016, § 81-82). V souvislosti s Utoky na
fyzickou integritu osoby by ochrana méla byt zajisténa ucinnymi trestnépravnimi mechanismy
[Remetin proti Chorvatsku (C. 2), ¢. 7446/12, rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2014, § 70 in fine]. V pFipadé
méné zavaznych ¢ind mezi soukromymi osobami, které mohou narusovat dusevni integritu, by pravni
ramec mohl také sestavat z obcanskopravnich prostredkd schopnych poskytnout dostate¢nou ochranu
(Spadijer proti Cerné Hore, cit. vy3e, § 89 a odkazy tam uvedené).

Soud nejprve konstatoval, Ze véc se tyka systému ochrany pred sexudlnim obtéZzovanim na pracovisti
(a contrario A, B a C proti Lotys$sku, ¢. 30808/11, rozsudek ze dne 31. bfezna 2016, § 153, kde
stézovatelky vyslovné namitaly absenci trestnépravni reakce na jejich sexudlni obtéZovani).
StéZovatelka nejprve informovala svého nadfizeného, ktery se obratil na zaméstnavatele C.P.,
elezni¢ni spole¢nost. Ta je vlastnéna statem, a tudi? je za jeji jednani ve smyslu Umluvy odpovédny
stat (Libert proti Francii, ¢. 588/13, rozsudek ze dne 22. Gnora 2018, § 38-39). Zelezni¢ni spole¢nost
v reakci na obvinéni ze sexualniho obtéZovani jednim ze svych zaméstnancl podnikla malo opatreni.
Navzdory existenci interni smérnice, ktera zakazuje jakékoliv chovani narusujici distojnost osoby a
nabada k oznamovani takového chovani vedeni Zeleznice, se vedouci oddéleni bezpecnosti cestujicich
odmitl véci stéZovatelky zabyvat a doporucil ji, aby se obratila na policii. Nic pfitom nenasvédcuje
tomu, Ze by ji nasméroval na nékoho jiného, kdo by ji pomohl, nebo Ze by sam upozornil vedeni
Zeleznice. Zda se proto, Ze nedoslo k Zddnému internimu Setfeni udalosti, coz mlze byt samo o sobé
v rozporu se ¢lankem 8 Umluvy. Soud v této souvislosti odkazal na smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2006/54/EU ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni
pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani, dle které maji staty pfijimat preventivni opatfeni proti
sexualnimu obtéZovani.

Soud nicméné pfipomnél, Ze stéZzovatelka ve své stiznosti pfedevsim rozporovala postup vnitrostatnich
organ(ll. Vnitrostatni pravo pritom kriminalizovalo sexualni obtéZzovani na pracovisti a rovnéz bylo
mozné podat Zalobu na ndhradu skody dle obcanského zakoniku. Bylo zahdjeno trestni vysetfovani a
stéZovatelka neméla divod pochybovat, Ze bude uc¢inné a dostane se ji ndhrady skody. Pokud by bylo
ucinné, byly by naplnény procesni pozadavky ¢lanku 8 Umluvy (Botoyan proti Arménii, €. 5766/17,
rozsudek ze dne 8. Unora 2022, § 109 in fine a odkazy tam uvedené). S ohledem na uvedené a zavér
vnitrostatnich orgdn, Ze stéZovatelka nebyla ponizena jednanim C. P., po ni Soud nemohl poZadovat,
aby vyuzila jiné prostfedky ndpravy, jakym je naptiklad Zaloba kcivilnimu soudu, jelikoz by
pravdépodobné nebyly Uspésné (tamtéz, § 116 a 125). Zkoumal proto, zda stat v pribéhu trestniho
fizeni dostatecné chrénil pravo stéZzovatelky na respektovdni jejiho soukromého Zivota, zejména jeji
osobni integrity.

Vysetrfovani tvrzeného sexualniho obtéZzovani stéZovatelky bylo zahdjeno bezprostfedné po podani
trestniho oznameni. Statni zastupitelstvi i soud potvrdily, Ze C.P. se dopustil ¢ind tvrzenych
stéZovatelkou, nicméné nebyly naplnény pozadavky trestného ¢inu sexudlniho obtéZovani zejména z
dlvodu absence ponizZeni stéZovatelky. Soud zdUraznil, Ze z posuzovanych rozhodnuti nevyplyva, jak
vnitrostatni organy dospély ke svému zavéru. Zpravidla totiZ jen popisovaly predloZené dlikazy, aniz by
vysvétlily své uvahy, radné odulvodnily svlj postup a pouZiti vnitrostatniho prdva. Soucasné
neposuzovaly provazanost a vérohodnost dlkazl, ani je nezaradily do celkového kontextu pfipadu.
Navic, navzdory skutecnosti, Ze jednim z dlivodl rozhodnuti vnitrostatnich organt byla idajnd absence
ponizeni Ci zastraseni obéti, blize neposoudily a nevyhodnotily dlkazy, které naznacovaly, Ze
stéZovatelka nékdy plsobila po setkanich s C. P. nestastné. Nezabyvaly se ani hodnocenim vztahu
nadfizenosti a podtizenosti nebo vyhruzkami a vyroky, které ji C. P. Udajné adresoval (Bdrbulescu proti
Rumunsku, ¢. 61496/08, rozsudek velkého senatu ze dne 5. zafi 2017, § 117).

Soud v této souvislosti poznamenal, Ze u sexudlniho obtéZovani plati — podobné jako u domaciho nasili
— Ze zdaleka ne vSechny pfipady jsou nahlaseny; casto se odehravaji v ramci osobnich vztaht( a za
zavienymi dvefmi, coZz obétem jesSté vice ztéZuje dokazovani (Opuz proti Turecku, ¢.33401/02,
rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, § 132). Soud rovnéz poznamenal, Ze vnitrostatni organy pochybily,
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kdyZ nenafidily psychologické vysetreni stéZovatelky ani neovéfily, zda existovaly dlivody pro to, aby
kfivé obvinila C. P. Vytkl proto vnitrostatnim organlim, Ze nepodnikly Zzadné kroky ke zjisténi, jaké
dlsledky zpUlsobilo stéZovatelce jednani C. P. (M. G. C. proti Rumunsku, ¢. 61495/11, rozsudek ze dne
15. bfezna 2016, § 70; I. C. proti Rumunsku, ¢. 36934/08, rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, § 54).

Soud dale se znepokojenim shledal, Ze rozhodnuti statniho zastupce obsahovalo fadu tvrzeni, které
C. P. ucinil o soukromém Zivoté stéZovatelky, aniz by statni zastupce vysvétlil, k jakému ucelu slouzila
jejich rozsdhla a detailni reprodukce. Jednalo se pfitom o necitlivé a neuctivé vyroky, které ji
stigmatizovaly (J. L. proti Itdlii, €. 5671/16, rozsudek ze dne 27. kvétna 2021, § 136). Obdobné Soud
vytkl stdtnimu zastupci, Zze nijak nevysvétlil, pro¢ doslo bez pfedchoziho varovani ke konfrontaci
stézovatelky s C. P. a vedoucim oddéleni bezpecnosti cestujicich, ani se nezabyval tim, zda ni méla
néjaky dopad (Y. proti Slovinsku, ¢.41107/10, rozsudek ze dne 28. srpna 2015, § 103 a 104). Konstatoval
proto, Ze stat nedodrZel svou povinnost ochrany obéti pred sekundarni viktimizaci, jak poZaduje
zejména Umluva rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili (tzv. Istanbulska
Umluva). Nadto po odhaleni sexualniho obtéZzovani byla stéZovatelka nucena opustit zaméstnani a
nadale tak pocitovala dusledky sexudlniho obtéZovani. Soud uzavrel, aniz by se vyjadfoval k viné C. P.,
Ze trestni vySetfovani sexualniho obtéZovani stéZzovatelky na pracovisti vykazovalo tak zdvainé
nedostatky, 7e do$lo k porugeni pozitivnich povinnosti statu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.
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