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Ve véci Pejiilova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Georges Ravarani, predseda,
Martin$ Mits,
Lado Chanturia,
Maria Elosegui,
Mattias Guyomar,
Katefina Simackova,
Mykola Gnatovskyy, soudci,
a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
S ohledem na:
stiznost (&. 14889/19) proti Ceské republice podanou k Soudu podle &lanku 34 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®) &eskou ob¢ankou pani Hanou
Pejtilovou (,,stézovatelka®) dne 12. biezna 2019;
rozhodnuti oznémit stiznost ¢eské vlade (,,vlada“);

stanovisko predloZzené Zalovanou vlddou a odpovéd na toto stanovisko zaslanou
stézovatelkou;

vyjadieni ptredlozené organizaci European Centre for Law and Justice, jiz pfedseda
sekce povolil vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik;

po poradé konané dne 15. listopadu 2022,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

UvOD

1. Stiznost se tyka nevyhovéni zadosti st€Zzovatelky o pouziti zmrazenych spermii jejiho
zesnulého manzela pti postupu asistované reprodukce (¢lanek 8 Umluvy).

SKUTKOVY STAV

2. Stézovatelka se narodila vroce 1983 azije v Bernaticich. Zastupovala ji P.
Langerova, advokatka ptisobici v Olomouci.

3. Vladu zastupoval jeji zmocnénec V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

4. Skutkové okolnosti pfipadu Ize shrnout nasledovné.

5. Stézovatelka a jeji manzel uzavieli v roce 2012 manzelstvi. Jelikoz se jim nedafilo
pocit dite pfirozenym zplisobem a manzel sté¢zovatelky trpél zdvaznym onemocnénim, pozadali
0 pomoc centrum asistované reprodukce (,,centrum®).

6. Dne 26. ervna 2014 si manZel stéZovatelky nechal zmrazit spermie, pfiCemz
podepsal souhlas s jejich uchovanim pro tcely 1é€by neplodnosti. Souhlas obsahoval mimo jiné
pouceni o tom, ze pied kazdym rozmrazenim spermii pro tcely asistované reprodukce bude
vyzadovan dalsi pisemny souhlas a ze nebylo-li jednozna¢né ur€eno jinak, v piipadé Gmrti
darce bude skladovani spermii ukonc¢eno.

7. Dne 15.prosince 2014 podepsali stézovatelka ajeji manzel formulare
informovaného souhlasu s lécbou neplodnosti metodou mimotélniho oplodnéni (IVF),
rozmrazenim spermii manzela sté¢zovatelky a jejich pouzitim pro ucely intracytoplasmatické
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injekce. Podpisem formulait se zavazali informovat centrum o zméndch v jejich vztahu, které
by mohly mit za nésledek ukonceni 1é¢by.

8. Zdravotni stav stéZzovatel¢ina manZzela se nasledn¢ zhorsil a dne 16. Cervna 2015
manzel stézovatelky zemfel, aniz byly podniknuty dal$i kroky; ze spisu zejména nevyplyva, ze
by stézovatelka zah4jila nezbytnou hormonalni 1é€bu nebo Ze by ji byla odebrana vajicka.

9. Dne 7.zafi 2015 stézovatelka pozadala o provedeni oplodnéni svych vajicek
s pouzitim zmrazenych spermii zesnulého manzela. Centrum zadosti odmitlo vyhovét
s odivodnénim, Ze takovy postup by byl v rozporu se zdkonem, a navrhlo stézovatelce zahdjit
soudni fizeni, v jehoz ramci by ob¢ strany mohly uzavtit smir.

10. Stézovatelka proto dne 26. fijna 2015 podala k soudu zalobu, jiz se domahala, aby
byla centru uloZena povinnost provést 1é¢bu a v souladu s ptfanim jejiho manZzela doloZzenym
vyse uvedenymi souhlasy oplodnit jeji vajicka jeho spermiemi.

11. Pfi Gstnim jednani dne 4. dubna 2016 obé¢ strany projevily ochotu uzavtit smir.
Okresni soud Plzen-mésto téhoz dne tento smir neschvalil pro rozpor s ustanovenim § 6 zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (,,zdkon o SZS*), podle kterého nesmél
byt souhlas s 1écbou starsi Sesti mesicil.

12. Dne 22. ¢ervence 2016 toto usneseni potvrdil Krajsky soud v Plzni, ktery uvedl, ze
zakon o SZS umoziuje podstoupit 1é¢bu neplodnosti pouze paru, nikoli Zen¢ bez partnera, a Ze
cilem ptislusného ustanoveni je poskytnout détem pocatym metodou asistované reprodukce
alespont pocCateni moznost vyrlstat s obéma rodi¢i. V daném piipadé vSak par tvofeny
stézovatelkou a jejim zesnulym manzelem ptestal umrtim manzela existovat. Soud dospél
k nazoru, Ze 1 kdyZ zesnuly manzel stéZovatelky o 1é¢bu pozéadal a udé€lil k ni poc¢ate¢ni souhlas,
jeho pozd¢jsi vili nelze ptredjimat a nahrazovat soudnim rozhodnutim. Jeho pfedchozi souhlas
nemohl byt povazovan ani za ,,diive vyslovené pfani* ve smyslu pfislusného zakona, které by
bylo pro centrum zévazné, nebot’ nebyl udélen v zdkonem predepsané formé.

13. Dne 28. listopadu 2016 okresni soud stéZovatel€inu Zalobu zamitl. Ztotoznil se
s odivodnénim obsaZzenym v usneseni krajského soudu ze dne 22. ¢ervence 2016 a vyslovil
nazor, ze sté¢zovatelka nespliiovala podminky pro podani zadosti o asistovanou reprodukci
stanovené zakonem o SZS, nebot’ jiZ nezila v paru a neexistoval platny informovany souhlas
jejiho zesnulého manzela.

14. Dne 30. kvétna 2017 na zdkladé odvolani stézovatelky vySe uvedeny zamitavy
rozsudek potvrdil krajsky soud. Ztotoznil se s ndzorem, ze stézovatelCina zddost byla v rozporu
s ustanovenimi § 6 a 8 zdkona o SZS, kterd umoziovala provést umé¢lé oplodnéni pouze na
zéklad¢ Zadosti a pisemného souhlasu neplodného paru, pficemz souhlas nesmél byt starsi nez
Sest mésicti. Soud konstatoval, ze zemiely manzel stézovatelky sice udé€lil nezbytny prvni
souhlas se zahjenim 1éCby, nelze vSak ptedjimat, ze by v dal§im pribéhu 1écby nezménil nazor;
jeho dalsi souhlas tak nebylo mozno nahradit soudnim rozhodnutim.

15. Rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 4020/2017 ze dne 21. inora 2018 Nejvyssi soud zamitl
stézovatel¢ino dovolani, pfiCemz do znacné miry vychazel z relevantni judikatury Soudu.
Dospél k nazoru, Ze posouzeni véci z pohledu prava na respektovani rodinného zivota by
vyzadovalo existenci ,,rodiny*, pfi¢emz pouhé pfani rodinu zaloZit neni ¢lankem 8 chranéno.
Ptipustil vSak, Ze nedokonceni postupu asistované reprodukce s pouzitim zmrazenych spermii
zemielého manzZela stézovatelky mohlo pfedstavovat zasah do prava stézovatelky na
respektovani jejiho soukromého Zivota.

Nejvyssi soud déale odkéazal na komparativni studii pfislusné pravni upravy vybranych
Clenskych stati Rady Evropy, znichz nékteré umélé oplodnéni post mortem za urCitych
podminek povolovaly (Belgie a Nizozemsko), jiné je zakazovaly (Francie a Némecko). Kromé
toho odkazal také na divodovou zpravu k zdkonu o SZS, kterd dokladdala zamér Ceského
zakonodarce.
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Pokud Slo o legitimni cil sledovany ustanovenim § 6 zédkona o SZS, Nejvyssi soud
nejprve zdiraznil, Ze v nejlepSim z4jmu ditéte je narodit se do Uplné rodiny a mit oba rodice,
alespoil ve fazi poceti. Dale konstatoval, ze metody asistované reprodukce jsou dostupné jen
parim lécenym pro neplodnost; po tmrti muze z tohoto paru vSak jiz neplodny par ve smyslu
§ 6 zdkona o SZS nebude existovat. Pozadavek, aby souhlas neplodného péru nebyl starsi Sesti
meésict, krom¢ toho chranil darce spermii a umoznoval mu souhlas odvolat. Dle ndzoru
Nejvyssiho soudu nebylo v projedndvané véci jasné, zda by si manzel stéZovatelky ptal stat se
otcem po své smrti, nebot’ podepsal informovany souhlas obsahujici vyslovné ustanoveni
o zni¢eni zmrazenych spermii v pfipadé svého Umrti. Centrum proto nebylo povinno
u stézovatelky pozadovany postup s pouzitim zmrazenych spermii jejiho zemielého manzela
provest.

Nejvyssi soud nakonec dospél k zavéru, Ze ke skuteénému zasahu do prava stéZovatelky
na respektovani jejiho soukromého zivota nedoslo, nebot’ nebyla zcela zbavena moznosti stat
se matkou. Stale totiz mohla pocit pfirozenym zpisobem nebo pozadat o lécbu s jinym
partnerem.

16. Nalezem sp. zn. 1. US 1099/18 ze dne 8. listopadu 2018 Ustavni soud zamitl
stézovatelCinu Ustavni stiznost. Dospél k zadvéru, ze obecné soudy se dostatecné vyporadaly
s jejimi ndmitkami a svllj pravni zaveér podrobné zdlvodnily a Zze NejvySsi soud nalezité
zohlednil Ustavni rozmér ptipadu i judikaturu Soudu. Zavéry piijaté témito soudy byly dle
nazoru Ustavniho soudu tstavné konformni a analyza provedena Nejvy3sim soudem ukazala,
ze v dané otazce nepanuje shoda na evropské urovni.

Ustavni soud dale podotkl, Z¢ pravni tprava 1é&by metodou asistované reprodukce
vychazi z mordlnich, kulturnich, naboZenskych a etickych hodnot spolecnosti, aje tedy
predevsim na zakonodarci, aby stanovil jeji pravidla.

Jeden z tistavnich soudct v odliSném stanovisku pfipojeném k nalezu vyslovil nazor, ze
zékon by mél branit pouze situacim, kdy by doslo k narozeni ditéte proti vili muze. Piislusna
pravni uprava byla dle jeho ndzoru v dané véci zneuzita k tomu, aby bylo zabranéno dokonceni
1é¢by poté, co manzel sté¢Zzovatelky zemiel, a soudy se mély pokusit zjistit, jaké bylo jeho ptani.

RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

I ZAKON O SPECIFICKYCH ZDRAVOTNICH SLUZBACH (ZAKON
C. 373/2011 SB. VE ZNENI UCINNEM KE DNI 15. PROSINCE 2014)

17. Podle § 3 odst. 1 se asistovanou reprodukci rozumély metody a postupy, pti kterych
dochazi k odbéru zéarode¢nych bunck, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya
oplodnénim vajicka spermii mimo té¢lo zeny za ucelem umélého oplodnéni Zeny.

Podle § 3 odst. 3 umélé oplodnéni zahrnovalo jak zavedeni spermii do pohlavnich
organt zZeny, tak prenos lidského embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny
do pohlavnich organti Zeny (IVF).

18. Podle § 6 odst. 1 bylo mozno umélé oplodnéni provést zen¢ v jejim plodném véku,
pokud jeji vek nepiekrocil 49 let, a to na zdklad€¢ pisemné Zadosti Zeny a muze, ktefi tuto
zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spoleéné. Zadost neplodného paru Zadajiciho o umélé
oplodnéni nesméla byt starsi nez 6 mésict.

19. Ustanoveni § 8 odst. 1 stanovilo, ze pred zahajenim metod a postupii asistované
reprodukce bylo centrum povinno podat neplodnému paru informaci o povaze navrhovanych
metod a postuptl, jejich trvalych nasledcich a moznych rizicich a o zptsobu, jakym muze byt
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naloZeno s nadbyte¢nymi lidskymi embryi, v€etné piedpokladané vySe finan¢nich ndkladd na
jejich uskladnéni a dobu jejich uskladnéni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 neplodny par po obdrZeni informace podle odstavce 1 ud¢lil
pisemny souhlas s provedenim asistované reprodukce; souhlas musel byt udélen opakované
pred kazdym provedenim umelého oplodnéni.

20. Podle diivodové zpravy mél navrhovany zakon umoznit Ceské republice naplnéni
jejich zavazkl v oblasti ochrany zdravi a poskytovani zdravotnich sluzeb vyplyvajicich
z piislugnych mezinarodnich dokumentii, véetnd Umluvy a Umluvy o lidskych pravech
a biomedicin€. Jelikoz byl muz, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim zeny, povazovan za
otce ditéte poc¢atého metodou asistované reprodukce, nemohlo byt umélé oplodnéni provedeno
bez opakovaného udéleni souhlasu ,,neplodného paru* — pred zahdjenim postupu a pied kazdym
pokusem o umélé oplodnéni.

I[I. KOMPARATIVNI STUDIE VLADY K AKTUALNI SITUACI V EVROPE

21. Vlada ve svém stanovisku ze srpna 2020 uvedla, Ze byla schopna porovnat
ptisluSnou pravni Gpravu v 17 €lenskych statech Rady Evropy, konkrétné v Belgii, Bulharsku,
Dansku, Estonsku, Francii, Chorvatsku, Irsku, Italii, Némecku, Nizozemsku, Norsku, Polsku,
Recku, Slovensku, Slovinsku, Spojeném kralovstvi a Svycarsku.

Z vyse uvedenych zemi pouze Irsko neumoziiovalo asistovanou reprodukci ve
vefejnych zdravotnickych zatizenich, avSak ptipravovalo novou pravni Gpravu.

Ze zemi, které asistovanou reprodukci umoznovaly, ji polovina povolovala pouze parim
(Francie, Italie, Norsko, Polsko, Recko, Slovensko, Slovinsko a Svycarsko), druha polovina ji
umoznovala 1 jednotliveim (Belgie, Bulharsko, Dansko, Estonsko, Chorvatsko, Némecko,
Nizozemsko a Spojené kralovstvi). Hlavnim diivodem omezeni piistupu jednotlivch
k asistované reprodukci byla ochrana nejlepSiho zajmu ditéte, ackoli postoj k této otazce se
neustdle vyvijel. Podminkou provedeni asistované reprodukce byl souhlas matky a tam, kde
bylo povoleno pouze parim, také souhlas jejiho manzela nebo partnera. Ve vétSin€ zemi byl
souhlas platny do odvolani.

Sedm zemi (Belgie, Dansko, Estonsko, Italie, Nizozemsko, Recko a Spojené kralovstvi)
umoznovalo pokrac¢ovat v asistované reprodukei i po umrti manzela ¢i partnera. V Estonsku
musel partner v souhlasu uvést, zda souhlasi s pouzitim svych spermii pro tGcely asistované
reprodukce i po své smrti; v Italii museli byt oba pacienti nazivu v okamziku oplodnéni vajicka
(. vzniku embrya), ale po tomto okamziku bylo mozné v asistované reprodukci pokracovat
ipo smrti manzela nebo partnera. Dalsich pét zemi (Belgie, Dansko, Nizozemsko, Recko
a Spojené kralovstvi) umoznovalo upravit pouziti spermii nebo oplodnénych vajicek post
mortem smluvng.

V osmi zemich (Bulharsku, Francii, Chorvatsku, Némecku, Norsku, Slovensku,
Slovinsku a Svycarsku) naopak nebylo pokracovani v asistované reprodukci po smrti manzela
¢i partnera mozné; s vyjimkou Slovenska byl tento zakaz stanoven vyslovné.
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PRAVNI POSOUZENI

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

22. Stézovatelka namitala, Ze by stat mél respektovat jeji volbu otce jejiho ditcte 1 piani
jejiho zemielého manzela mit s ni dit€ a mél by ji umoznit pokraCovat v postupu asistované
reprodukce s pouzitim zmrazenych spermii jejiho zemfelého manZzela. Dovolédvala se ¢lanku 8
Umluvy, jehoz ptislusné &asti zni:

»l. Kazdy méa pravo na respektovani svého soukromého arodinného zivota, obydli

a korespondence.

2. Statni orgdn nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ... ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.*

A. K prijatelnosti

23. Vladabyla pfesvédcena, Ze dovolava-li se stéZovatelka prava na respektovani svého
rodinného Zivota, stiznost je v tomto ohledu neslucitelnd ratione materiae.

24. Stézovatelka tvrdila, e ¢lanek 8 Umluvy je na projednavanou véc pouZitelny.

25. Soud konstatuje, Ze mezi Ucastniky fizeni neni sporu otom, Ze Clanek 8 je
pouzitelny a piipad se tykd stézovatelCina prava na respektovani jejiho soukromého Zivota.
Soud s timto ndzorem souhlasi, nebot’ ,,soukromy Zivot* je Siroky pojem, ktery zahrnuje mimo
jiné pravo na respektovani rozhodnuti mit dit¢ ¢i nikoli (viz Evans proti Spojenému kralovstvi,
¢. 6339/05, rozsudek velkého senatu ze dne 10. dubna 2007, § 71; A, B a C proti Irsku,
¢. 25579/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 2010, § 212; Paradiso a Campanelli
proti Italii, ¢. 25358/12, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna 2017, § 163). Soud také jiz
diive rozhodl, Ze pravo paru pocit dité a vyuzit k tomu ucelu metody asistované reprodukce je
chranéno ¢lankem 8 (viz S. H. a ostatni proti Rakousku, ¢. 57813/00, rozsudek velkého senétu
ze dne 3. listopadu 2011§ 82; Knecht proti Rumunsku, ¢. 10048/10, rozsudek ze dne 2. fijna
2012, § 54; Lia proti Malte, ¢. 8709/20, rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, § 39).

Soud proto pfezkouma projednavanou véc na poli €lanku 8, ktery st€Zovatelce zarucuje
pravo na respektovani jejiho soukromého Zivota.

26. Soud déle konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna a neni nepfijatelna ani
z jinych dtivodd podle ¢lanku 35 Umluvy. Musi tedy byt prohlasena za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastniki rizeni

a) StéZovatelka

27. Sté€zovatelka ve stiZznosti namitala, Ze rozhodnuti pocit dit€¢ je soukromym
rozhodnutim paru, ktery si ptal stat se rodici, a nemélo by byt pfezkoumavano zadnym soudem.
Zdiraznila, ze se s manZelem rozhodli vyuzit metody asistované reprodukce kvili manzelovu
onemocnéni, které mohlo vést k jeho neplodnosti. Rozhodnuti vnitrostatnich soudd byla dle
jejiho nazoru formalistickd; zejména zaveér v otazce, zda by si jeji manzel byval ptal pokracovat
v 1é€bé ¢i nikoli, se nemél opirat o znéni formulafe souhlasu, ale o jiné diikazy, jako napiiklad
vypovedi manzelovych rodici, ktefi opakované udélili souhlas s dal§$im pokracovanim 1écby.
Stézovatelka dale tvrdila, ze cesky pravni fad vyslovné nezakazuje pouziti spermii zemftelé
osoby.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%226339/05%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2225579/05%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2225358/12%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2257813/00%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2210048/10%22]%7D
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28. Ve svém stanovisku pak stéZovatelka namitala, Ze pfislu$nd pravni uprava neni
dostate¢né¢ predvidatelnd aZe neexistuje relevantni divod omezovat platnost souhlasu
s umélym oplodnénim na Sest mésict, jelikoz ¢eské pravo upravuje moznost jiz udéleny souhlas
odvolat. V tomto ohledu podtrhla, Ze jeji zemiely manzel opakované podepsal formulaf
pisemného souhlasu, jehoZ podminky nemohl zménit, a Ze jejich rozhodnuti nechat zmrazit
jeho spermie bylo diikazem jejich spole¢ného ptani mit spolu biologicky spfiznéné dité.

29. Pokud slo o vladou uvadéné legitimni cile, stézovatelka byla presvédcena, ze
napadend pravni Gprava tyto cile chrdnila jen v minimdlni mife, a nebyla tedy adekvatni, nebot’
vytvarela bezdiivodnou nerovnost mezi ptipady prirozeného poceti a poceti metodou asistované
reprodukce. Souhlas udéleny parem na pocatku procedury asistované reprodukce, pii odbéru
spermii za ucelem jejich uchovani, by mél podle jejiho ndzoru byt dostacujici. Zarovein by se
tim sjednotil pfistup k anonymnim darcim spermii, kteti udé€lili souhlas jen jednou a jejichz
stav (zda jsou nazivu nebo zemfeli) nebyl v dobé oplodnéni ovétovan, a k identifikovatelnym
darcim.

30. Stézovatelka tvrdila, Ze pozadavky stanovené zdkonem o SZS byly zplsobilé
vyloucit jen zanedbatelné mnozstvi situaci, ve kterych by dité nemélo kontakt s jednim z rodici.
Ceské pravo napiiklad nezakazovalo umélé oplodnéni v ptipadech, kdy by formalni souhlas
udélil muz, ktery by pouze doprovazel Zenu na zékrok a poté by byl formalné zapsan jako otec
ditéte, aniz by byl jeho biologickym otcem, a aniz by mél povinnost o dit¢ pecovat. V ptipadé
anonymniho darce spermii nemélo dit¢ moznost zjistit totoznost svého biologického otce
a formaln¢ byl jeho otcem muz, ktery dal souhlas s asistovanou reprodukci.

31. Sté€zovatelka namitala, ze argument vlady o ochran¢ autonomie viile muze je ptilis
restriktivni a kritizovala napadenou pravni Upravu za to, Ze neodliSuje situaci nastalou
v projednavané véci, kdy ville zemfelého muze jasn¢€ vyplyvala z jeho rozhodnuti nechat si
zmrazit spermie kvili nemoci ohroZujici jeho plodnost nebo dokonce Zivot a z opakované
udéleného souhlasu s 1é€bou. ManZel stézovatelky za svého zivota nikdy nezménil rozhodnuti
mit s ni dité¢ ani neodvolal svlij souhlas, na rozdil od partnera sté¢Zovatelky ve véci Evans (cit.
vyse). Stézovatelka dale namitala, Ze mohou nastat i jiné situace, kdy nebude svobodna viile
muze respektovana, naptiklad bude-li pfirozenou cestou pocato dité, protoZe Zena prestane
uzivat antikoncepci, aniz by o tom muze informovala, nebo rozhodne-li se podstoupit preruseni
t€hotenstvi bez ohledu na jeho nazor.

32. Stézovatelka také nebyla presvédcena, ze by pravni Gprava sledovala cil ochrany
moralky, nebot’ nemohla zabranit situacim, kdy by se asistované reprodukce de facto Gicastnila
jen zena, ktera by byla schopna opatfit si souhlas jakéhokoli muze piedstirajiciho, ze je jeji
partner. Podotkla také, Zze v anketé zvetfejnéné v reakci na internetovy ¢lanek popisujici jeji
ptipad, se vice nez 88 % z 3 590 ¢tenatti vyslovilo pro to, aby bylo stéZzovatelce umoZznéno
v postupu asistované reprodukce pokracovat.

33. Zavérem stézovatelka uvedla, Ze prostor statu pro uvazeni neni neomezeny
a nemiize ospravedlnit jakykoli zdsah a zcela jisté ne takovy, k jakému doSlo v projednavané
véci, ktery ji zabranil mit se svym manZelem potomka. Namitala, Ze nebude moci podstoupit
umelé oplodnéni post mortem v zahrani¢i, nebot spermie nelze pievézt bez vyslovného
souhlasu jejiho zemielého manzela.

b) Vlada

34. Vldda nerozporovala, ze situace sté¢zovatelky spadd do oblasti prava na
respektovani soukromého Zzivota; nadto byla piesvédcena, Ze pfipad nastoluje vyznamné
a citlivé otazky zasluhujici peclivé posouzeni. S odkazem na pfistup, ktery Soud uplatnil pfi
projednavani neddvnych stiznosti tykajicich se asistované reprodukce (vlada odkéazala na véci
S. H. a ostatni proti Rakousku (cit. vyse); Knecht (cit. vyse); Parrillo proti Italii, ¢. 46470/11,
rozsudek velkého senatu ze dne 27. srpna 2015, § 167), a na Soudem polozené otadzky byla
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vlada ptesvédcena, Ze projednavanou véc je tieba posoudit z pohledu negativnich zavazk statu.
Vlada se ztotoznila s ndzorem vrcholnych vnitrostatnich soudd, Ze rozhodnutimi soudd, jimiz
nebyl schvélen smir mezi stézovatelkou a centrem a nasledné zamitnuta Zaloba, kterou se
stézovatelka doméhala pokracovani procesu asistované reprodukce 1 po smrti svého manzela,
bylo zasazeno do prava stéZzovatelky na respektovani jejiho soukromého zivota.

35. Vlada vsak tvrdila, Ze vySe uvedeny zadsah mél oporu v ustanovenich § 6 odst. 1
a § 8 odst. 2 zakona o SZS, ktera stanovila dvé kogentni a kumulativni podminky provedeni
umélého oplodnéni, z nichZ ani jednu stéZzovatelka nesplnila. Podle ndzoru vlady byla pravni
uprava stézovatelce dostupnd a centrum stézovatelku o pozadavcich stanovenych zdkonem
o SZS opakované informovalo. Pokud jde o ptedvidatelnost pravni upravy, vlada piipustila, ze
stézovatel¢in ptipad byl viibec prvnim, kdy soudy dostaly pfilezitost vyjasnit oba zakladni
pozadavky. Pokud jde o Sestimési¢ni dobu platnosti parem udéleného souhlasu, soudy dospély
k zavéru, ze cilem zdkonodarce bylo chranit nejen svobodnou vili muze, ktery udélil s umélym
oplodnénim souhlas, ale také pravo nenarozeného ditéte znat své rodice. Zvlastni a mimoradna
povaha umélého oplodnéni a jeho vyznamny dlouhodoby dopad na Zivoty dotéenych osob
podle vlady ospravedliiovaly stanoveni pfisnéjSich lhiit nez u jinych l€katskych zakrok.

Soudy také potvrdily, Ze stanovenim podminky, ze Zadost o provedeni asistované
reprodukce musi podat neplodny par, zdkonodarce zamyslel umoznit asistovanou reprodukci
pouze inter vivos a zajistit, ze bude dité pocato parem. Umél¢ oplodnéni spermiemi zemielého
muze Ceské pravo skutecné nepiipoustélo, nebot’ neplodny par po tumrti muze jiz neexistoval
jako par. K tvrzeni stézovatelky, Ze Ceské pravo neupravuje situace, kdy bylo dité pocato proti
vili muze pohlavnim stykem, a Ze rozhodnuti o pferuSeni t€hotenstvi zavisi jen na vuli Zeny
(viz § 31 vyse), vlada uvedla, Ze situace, kdy je embryo vytvoreno uméle, je zdsadné odlisSna
a vyzaduje souhlas obou osob, které poskytuji své zarode¢né bunky.

36. Vlada dale uvedla, ze ptedmétny zasah sledoval dva legitimni cile. Zaprvé, pokud
jde o ochranu prav a svobod jinych, ucelem pravni Upravy bylo ochranit prava a svobody
nenarozeného ditéte tim, ze mu alespont v okamziku poceti poskytne moZnost narodit se do
uplné rodiny nebo Ze situace, kdy tomu tak nebude, alespont omezi na minimum. Pravni Giprava
dale chranila autonomii viile muZze, ktery dal souhlas s vyuZzitim asistované reprodukce, nebot’
skutecnost, ze k ni dal souhlas za svého zivota, automaticky neznamenala, Ze by s ni souhlasil
1 po své smrti. A zadruhé, zasah sledoval cil ochrany moralky, nebot’ asistovana reprodukce
predstavovala nesmirné slozitou a citlivou otazku; zdkonodarcem zvolené politické feseni bylo
pfedevsim odrazem moralnich, kulturnich, ndbozenskych a etickych hodnot spole¢nosti. Vlada
v této souvislosti vyjadrila presvédéeni, ze anketu v internetovém diskuznim féru, na které
odkazala stézovatelka (viz § 32 vySe), nelze v zddném piipad€ povazovat za spolehlivy zdroj
informaci o nazorech spole¢nosti jako celku.

Zakon o SZS byl kromé toho pfijat za uc¢elem ochrany pacienti a jejich prav a naplnéni
mezinarodnich zavazka Ceské republiky v oblasti lidskych prav (viz § 20 vyse).

37. Co se tyce nezbytnosti zdsahu, vlada byla pfesvédcena, ze vzhledem ke slozitym
otazkam, jeZ byly v sazce, a neexistenci shody na evropské urovni by stat mél pozivat znacné
Siroky prostor pro uvazeni pii stanoveni podminek vyuziti asistované reprodukce. Vlada
v tomto ohledu podtrhla, Ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy dosud nebylo dosazeno shody
v otazce, zda povolit asistovanou reprodukci po partneroveé smrti (viz § 21 vyse). Povazovala
také za vyznamné, Ze v projednavané véci na rozdil od pfipadu Evans (cit. vyse) stéZzovatelce
nebylo znemoznéno stiat se matkou vlastniho biologického ditéte, nebot’” mohla pocit dité
s jinym partnerem nebo si dokonce nechat oplodnit vajicka spermiemi svého zemfielého
manzela v nékteré ze zemi, které umélé oplodnéni post mortem umoznovaly. Vlada v tomto
ohledu uvedla, Ze sté€zovatelka se sice obratila na centrum a obdrzela obecné informace
o pievozu spermii do zahranic¢i (ke kterému byl obecné vyzadovan souhlas darce), avSak nikdy
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o tento pievoz oficidlné nepozadala. Centrum ptitom podle svého vyjadieni zmrazené spermie
zesnulého manzela stézovatelky nadale uchovavalo.

38. Vlada dale zdtraznila, Ze soudy musely v projednavané véci vyvazovat individualni
z4jmy stézovatelky oproti z4jmim jejitho zemielého manzela a jejitho nenarozeného ditéte
a rovnéz vefejnému zajmu na zajisténi a podpote porodnosti v uplnych rodinach. Dle nazoru
vlady pfi tom soudy postupovaly peclivé a nevykrocily ze Sirokého prostoru pro uvdzeni. Své
rozhodnuti podepiely relevantnimi a dostate¢nymi divody apodafilo se jim nalézt
spravedlivou rovnovéhu mezi jednotlivymi protichiidnym zajmy.

39. A konecng¢, vlada podotkla, Ze souhlas udéleny st€zovatelkou a jejim manzelem dne
15. prosince 2014 pozbyl platnosti dne 15. ¢ervna 2015 uplynutim zdkonné Sestimési¢ni lhity
a ze stézovatel dne 16. Cervna 2015 zemfel, ¢imz neplodny par ve smyslu zdkona o SZS ptestal
existovat. Konstatovala, ze ackoli centrum stéZovatelku opakovan€ upozornilo na zakonné
podminky, stézovatelka nepodnikla béhem této Sestimési¢ni lhaty zadné kroky smeétujici
k umélému oplodnéni ani nevysvétlila, pro¢ v postupu asistované reprodukce nepokracovala po
udéleni poc¢atecniho souhlasu. Nebylo také ziejmé, pro¢ stézovatelka a jeji manzel neud¢lili
souhlas pred skoncenim uvedené lhiity znovu, coz vedlo vnitrostatni soudy k zavéru, ze neni
mozné s jistotou urcit skutecnou viili zemielého manzela stézovatelky, zejména jestlize byl pii
podpisu pisemného souhlasu informovéan, Ze jeho biologicky material bude v pfipadé jeho timrti
znicen (viz § 6 vySe). Vlada podotkla, Ze pochybnosti o vili stézovatel¢ina manzela by bylo
mozno vyjasnit s pomoci adekvatnich nastroji nabizenych pravnim fddem, naptiklad institutu
diive vysloveného ptani, notdiského zapisu, zminky v zavéti atd. Stézovatelka vSak
nepiedlozila zadny dikaz o tom, Ze si jeji manzel ptal, aby se jeho dit¢ pocaté metodou
asistované reprodukce narodilo i v ptipad¢ jeho timrti.

¢) European Centre for Law and Justice

40. Organizace European Centre for Law and Justice uvedla, ze na rozdil od embryi,
k nimZz maji ur€itd prava ob¢ osoby, které poskytly sviij geneticky materidl, jsou gamety spojeny
pouze s osobou, ktera je poskytla; st¢zovatelka proto neméla ke gametam svého zesnulého
manzela zadnd prava, pfic¢emz ucelem byla ochrana jeho prav.

41. Organizace dale uvedla, ze ve vétSin€ zemi je asistovand reprodukce umoznéna jen
heterosexudlnim partim, jejichz oba partnefi jsou nazivu a v plodném véku. Oplodnéni post
mortem deformuje terapeuticky ucel této procedury a stava se nastrojem k prosazeni prava mit
dité-sirotka, ¢imz zasahuje do prav a zajmu déti pocatych touto cestou. Zakaz nékterych forem
asistované reprodukce, jako naptiklad IVF s pomoci darovanych gamet, je proto slucitelny
s Umluvou (vedlejsi G&astnik odkazal na véc S. H. a ostatni proti Rakousku (cit. vyse)).

2. Hodnoceni Soudu

a) Predbézné avahy

42. Soud pfipomina, ze pravo pocit dit¢ a vyuzit za tim ucelem lékaisky asistovanou
reprodukei je chranéno Clankem 8 (viz judikaturu citovanou v § 25 vyse). Skutecnost, ze je
v soucasné dob¢ technicky mozné uchovavat lidska embrya ve zmrazeném stavu, zaklada
zasadni rozdil mezi IVF a oplodnénim prostfednictvim pohlavniho styku, totiz mozZnost, aby
mezi vytvorenim embrya a jeho implantaci do d€lohy uplynula urcita doba, ktera muze byt
iznacnd. Soud je toho nazoru, Ze je nejen legitimni, ale i zddouci, aby stat vytvoftil pravni
mechanismus, ktery bude moznost takového ¢asového odstupu zohlednovat (viz Evans, cit.
vyse, § 84).

43. Ukolem Soudu neni nahrazovat pfisluiné vnitrostatni organy pii rozhodovéni
o nejvhodnéjsi politice pro upravu otdzek tykajicich se umélého oplodnéni, zejména postupti,
které je tfeba dodrZet, nebo orgéni, které se na ném maji podilet a do jaké miry, a to zejména
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s ohledem na skutecnost, Ze IVF 1écba i nadale vyvolava citlivé moralni a etické otazky na
pozadi rychle se vyvijejicich lékatskych a védeckych poznatkli. To je divod, pro¢ Soud
povazoval za nutné pfiznat v této souvislosti zalovanému statu Siroky prostor pro uvazeni (viz
Evans, cit. vySe, § 81; S. H. a ostatni proti Rakousku, cit. vyse, § 97). Prostor statu pro uvazeni
se v zasad¢ vztahuje na rozhodnuti, zda v dané oblasti zasdhnout, a pokud tak stat ucini, i na
stanoveni podrobnych pravidel s cilem nalézt spravedlivou rovnovahu mezi protichidnymi
vetejnymi a soukromymi zajmy (viz Evans, cit. vySe, § 82).

44. Ve vySe zminovanych pfipadech, zejména ve véci Evans (cit. vyse, § 39-42)a S. H.
a ostatni proti Rakousku (cit. vyse, § 35—40) se Soud opiral o komparativni studii pravni upravy
1ékatsky asistovaného poceti a ochrany embrya ve 39 statech, v€etné 35 clenskych stati Rady
Evropy. Tento prizkum, zejména odpovédi na otazky €. 19 a 20 tykajici se dostupnosti metod
asistované reprodukce pro vdovu, ukdzal, ze pfenos embrya oplodnéného v dob¢, kdy byl
manzel dosud nazivu, byl povolen ve ctyfech Clenskych statech (Némecku, Spojeném
kralovstvi, Spanélsku a Svycarsku). V 16 ¢lenskych statech, véetnd Ceské republiky, bylo
pouziti embrya po smrti manzela zakazano, 12 ¢lenskych statl tuto otazku neupravovalo a od
tf statlh nebylo mozno ziskat dostatek informaci. Pokud jde o umélé oplodnéni a IVF s pouzitim
spermii zemielého, 18 &lenskych statll, véetné Ceské republiky, tyto postupy neumoziiovalo,
zatimco dva (Spanélsko a Spojené kralovstvi) je podmifiovalo predchozim informovanym
souhlasem manzela, 12 statd tyto otazky neupravovalo a od tii ¢lenskych statti se nepodatilo
ziskat dostatek informaci pro jednoznacny zavér.

45. Soud pfipousti, ze pravni piedpisy v oblasti I¢kaisky asistovaného poceti se obecné
rychle vyvijeji, jak to doklada srovnani vysSe uvedené studie v ramci Rady Evropy z roku 1998
a pruzkumu provedené¢ho Mezinarodni federaci spolecnosti pro plodnost v roce 2007 (viz S. H.
a ostatni proti Rakousku, cit. vyse, § 40). V projedndvané véci vsak vyvstavaji specifické etické
otazky souvisejici se zalezitostmi vetejného zajmu (viz § 50 nize), coz umoziuje ptiznat statim
Siroky prostor pro uvazeni. Kazdopadné ptehled predlozeny Ceskou vladdou (viz § 21 vyse),
zalozeny na informacich ziskanych od ¢lenskych stati, ktery piiklada danym otazkdm znacny
vyznam a pozorn¢ sleduje vyvoj v této oblasti, potvrzuje, ze v této oblasti neexistuje mezi
Clenskymi staty jasna shoda.

46. Soud také souhlasi s tvrzenim vlady (viz § 34 a 38 vyse), ze otazky vyvstavajici
v projednavané véci jsou svoji povahou mordlné aeticky citlivé azahrnuji kromé
individualnich i celou fadu SirSich, vetejnych zajmu. Jelikoz se tykaji pravni upravy lécby
pomoci IVF, souhlasu, ktery musi byt udélen k pouziti genetického materidlu poskytnutého pro
tento ucel a pouziti spermii zemielého muze, o kterychzto otdzkach neexistuje jednoznacna
shoda na evropské trovni, Soud je v souladu se svoji vySe uvedenou judikaturou toho nazoru,
ze zalovanému statu musi byt v projednavané véci ptfiznan Siroky prostor pro uvazeni.

47. Soud musi také zhodnotit, zda ustanoveni pravnich predpisii Ceské republiky tak,
jak byla v projednavané véci pouzita, vedla k zadsahu do prava sté¢Zovatelky na respektovani
jejiho soukromého Zivota (negativni zdvazky statu) nebo k nesplnéni pozitivniho zédvazku statu
v tomto ohledu. Dle nazoru Soudu lze mit za to, Ze pfedmétna pravni uprava nastoluje otazku,
zda existuje pozitivni zdvazek stdtu umoznit Zené, jejiz partner si nechal na zékladé spole¢ného
prani paru pocit dit¢ metodou umélého oplodnéni odebrat spermie, pouzit zmrazené spermie
i po jeho smrti. Na véc vSak lze nahlizet také jako na zasah stitu do prava stézovatelky na
respektovani jejiho soukromého zivota v dasledku odepieni moznosti podstoupit 1écbu
neplodnosti vyvinutou lékatskou védou. Soud bude projednavanou véc posuzovat z pohledu
zéasahu do prava stézovatelky vyuzivat metod asistované reprodukce v dusledku ptisobeni § 6
odst. 1 a § 8 odst. 2 zdkona o SZS, nebot’ ji v tom fakticky branila aplikace tohoto ptedpisu,
ktery se u Ceskych soudi pokusila neltspé$né napadnout. Pouzitelné zasady tykajici se
odtivodnénosti podle ¢l. 8 odst.2 Umluvy jsou nicméné podobné pro oba uplatiiované
analytické ptistupy (viz Evans, cit. vyse, § 75; S. H. a ostatni proti Rakousku, cit. vyse, § 88).

10
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b) Dodrzeni L. 8 odst. 2 Umluvy

(i) Vsouladu se zakonem

48. Soud je v prvé fad¢ toho nazoru, Zze predmétné opatieni bylo stanoveno zakonem,
a sice ustanovenimi § 6 a 8 zdkona o SZS (viz § 17-19 vyse).

(ii) Legitimni cil

49. Soud dale konstatuje, ze mezi Ucastniky fizeni je sporné, zda opatieni sledovalo
jeden nebo vice legitimnich cild. V1ada tvrdila, Ze ucelem pravni Gpravy byla ochrana prav
a svobod jinych, konkrétn¢ nenarozenych déti a zemielych muzi, a dale ochrana moralky (viz
§ 36 vyse). Stézovatelka s tim nesouhlasila a namitala, ze napadend pravni iprava chrani vladou
zminované z4jmy jen v minimalni mife. Podle jejiho nazoru také zaklddala bezdivodnou
nerovnost mezi ptipady ptirozené¢ho poceti a poceti pomoci asistované reprodukce, a v druhém
z uvedenych pfipadl navic nerovnost mezi anonymnimi a identifikovatelnymi darci (viz § 29—
32 vyse).

50. Soud pfipomind, Ze ve véci Evans (cit. vyse, § 84) uznal za legitimni, jestlize stat
zavede pravni mechanismus zohledilujici moznost, ze v ramci IVF vznikne ¢asova prodleva
mezi vytvofenim embrya a jeho implantaci do délohy. Podle nazoru Soudu tyto tvahy plati
a fortiori pro situaci, kdy byly pouze zmrazeny spermie, ale jesté nebylo vytvoieno embryo. Je
skutecné vyznamné, ze na rozdil od véci Parrillo nebo Knecht (obé cit. vyse) neni predmétem
sporu v projedndvané véci pouziti zmrazenych embryi, jimz Soud pfiznal ur€ity ,,potencial pro
zivot* (viz Parrillo, cit. vySe, § 167), nybrZz moznost pouzit zmrazené spermie zemielé osoby.
Ta vyvolava spise etickou otdzku spojenou s aspekty vefejného zajmu, které se mohou tykat
mimo jiné situace déti, jez by se timto zpiisobem mély narodit.

51. Podle ptislusnych ustanoveni ceského zakona o SZS (viz § 17 a 19 vyse) lze umélé
oplodnéni provést jen na zéklad¢ pisemné Zzadosti Zeny a muze, ktefi hodlaji spolecné
podstoupit 1é€bu neplodnosti, pfi¢emz zadost nesmi byt starsi Sesti mésicti. Neplodny par musi
dat k asistované reprodukeci také pisemny souhlas a tento souhlas musi byt udélen pted kazdym
pokusem o umélé oplodnéni. Vnitrostatni soudy v projednavané véci dospély k nazoru, ze
stézovatelka po imrti svého manzela jiz netvofila ,,neplodny par ve smyslu § 6 zdkona o SZS.

52. Podle nazoru Soudu rozhodnuti ¢eského zdkonodérce ptijmout takova ustanoveni
ajejich vyklad vnitrostdtnimi soudy svéd¢i o zdméru respektovat lidskou diistojnost a
svobodnou viili, jakoZ 1 o snaze zajistit spravedlivou rovnovahu mezi stranami zi¢astnénymi
na asistované reprodukci tak, aby kazda osoba, kterd daruje geneticky material za ucelem
takové 1écby, pfedem védela, Ze bez jejiho pokracujiciho souhlasu nemiize byt pouzit. Soud jiz
v minulosti konstatoval, ze takové obecné z4jmy jsou legitimni a v souladu s ¢lankem 8 (viz
mutatis mutandis Evans, cit. vyse, § 89).

53. K argumentu stézovatelky, Ze anonymni darci spermii ud¢€luji souhlas pouze
jednou, ato pifi darovani spermii (viz § 29 vyse), Soud podotyka, Ze text zdkona o SZS
naznacuje, Ze souhlas neplodného paru s asistovanou reprodukci je vyZzadovéan bez ohledu na
to, zda je umélé oplodnéni provadéno spermiemi poskytnutymi anonymnim darcem nebo
spermiemi partnera Zeny. Mezi podminkami, které je nutno splnit v pfipadé¢ anonymniho
a identifikovatelného darce, tedy neni zadny rozdil. Tento zavér je i1 v souladu s argumentem
stézovatelky, ze podle obcanského zakoniku se muz, ktery udélil souhlas s asistovanou
reprodukei (tj. nikoli anonymni dérce), povazuje za otce ditéte narozeného prostiednictvim
asistované reprodukce (viz § 30 vyse).

54. S ohledem na vySe uvedené je Soud presvédcen, ze napadené opatifeni sledovalo
legitimni cil, a sice ochranu moralky a prav a svobod jinych osob.

11
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(iii) Nezbytnost v demokratické spolecnosti

55. K zodpovézeni otazky, zda bylo napadené opatieni ,,nezbytné v demokratické
spolecnosti®, musi Soud zhodnotit, zda ve svétle celého ptipadu byly divody jeho pfijeti
relevantni a dostate¢né pro ucely ¢l. 8 odst. 2. S ohledem na prostor statu pro uvazeni (viz § 43
a46 vySe) musi Soud peclivé prezkoumat argumenty, které byly zohlednény béhem
legislativniho procesu a které vedly k rozhodnutim ucinénym zakonodarcem, a urcit, zda byla
nalezena spravedlivd rovnovaha mezi protichidnymi zajmy statu a osob témito legislativnimi
rozhodnutimi ptimo dotCenych (viz zejména S. H. a ostatni proti Rakousku, cit. vyse, § 91
piijmout jiné feSeni, které by pravdépodobné nastolovalo spravedlivéjsi rovnovahu, ale zda
nalezenim rovnovahy v daném konkrétnim bod¢ ¢esky zdkonodarce nevybocil z prostoru pro
uvazeni, ktery mu uvedeny clanek poskytoval. Pti feSeni této otazky Soud ptiklada urcity
vyznam skute¢nosti, jak jiz bylo fe€eno vySe, Ze na evropské Urovni neexistuje dostate¢né
ustalena shoda v tom, zda si miize vdova nechat oplodnit vajicka zmrazenymi spermiemi svého
zesnulého manzela (viz mutatis mutandis S. H. a ostatni proti Rakousku, cit. vyse, § 106).

56. V nyni projednavané véci Soud konstatuje, ze stézovatelka hodlala vyuZzit
asistované reprodukce proto, ze jeji manzel trpél zdvaznym onemocnénim a nemohli pocit dité
pfirozenym zplsobem (viz § 5 a 27 vySe). Pfed zahajenim onkologické 1é¢by si proto manzel
stézovatelky nechal zmrazit spermie (viz § 6 vyse). Neni sporu o tom, Ze v dusledku jeho umrti
by pouze oplodnéni s pouZzitim jeho zmrazenych spermii umozZnilo st€zovatelce mit dité
geneticky spfiznéné se zesnulym manzelem.

57. Cesky zakonodarce viak pouziti metod asistované reprodukce omezil tak, Ze je
umoznil pouze parm, jejichz souhlas nebyl starsi Sesti mésicti. Manzel stéZovatelky zemiel
dne 16. Cervna 2015, tj. vice nez Sest mesict poté, kdy udélil souhlas s rozmrazenim svych
spermii a jejich pouziti k IVF (viz § 7 vySe). Toho dne proto stéZovatelka piestala spliiovat ob¢
vySe uvedené podminky.

58. Soud piipomind, Ze neni v rozporu s pozadavky ¢lanku 8 Umluvy, pokud stat
piijme pravni piedpisy upravujici dilezit¢ aspekty soukromého zivota, které neumoznuji
zvazeni soupeficich z4jml v kazdém jednotlivém pfipad€, ¢imz ptispiva k pravni jistoté
a predchazi svévoli a nejednotné praxi, které jsou s individualnim posuzovanim nutné spojeny.
Jsou-li ve hte takto dulezité aspekty, neni neslucitelné s ¢lankem 8, pokud zadkonodarce pfijme
pravidla absolutni povahy, jez slouzi k posilovani pravni jistoty (viz Evans, cit. vyse, § 89; S. H.
a ostatni proti Rakousku, cit. vySe, § 110). V tak citlivé oblasti, jakou je umélé poceti, je
vskutku zapotiebi brat nalezity ohled na moralni aspekty nebo spolecenskou piijatelnost. Pii
zkouméni slugitelnosti zakazu uréité metody umélého oplodnéni s pozadavky Umluvy je tieba
vzit v uvahu také legislativni ramec, jehoz je zakaz soucasti, a zdkaz je tieba vnimat v tomto
SirSim kontextu (viz S. H. a ostatni proti Rakousku, cit. vyse, § 112).

59. Soud pfipomind, Ze projednavand véc se tyka pouze nevyhovéni Zadosti Zeny, jejiz
partner si nechal odebrat spermie na zaklad¢ spole¢ného prani paru pocit dité pomoci umélého
oplodnéni, o pouziti zmrazenych spermii po smrti partnera. V této souvislosti konstatuje, ze
umélé oplodnéni zmrazenymi spermiemi poskytnutymi partnerem zeny nebo anonymnim
darcem je podle ¢eského prava povoleno jen pariim a inter vivos. Zakon o SZS v zajmu ochrany
nejen svobodné vile ¢loveka, ktery s asistovanou reprodukei vyslovil souhlas, jakoz i prava
nenarozeného ditéte znat své rodi¢e vyzaduje existenci paru, ktery si pieje podstoupit 1écbu
a ktery musi pfed kazdym pokusem o oplodnéni udélit pisemny souhlas. Ac¢koli nenarozené
dit& ani zemfela osoba nejsou nositeli prav podle Umluvy jako takovych (viz napt. Evans, cit.
vyse, § 56; Jaggi proti §vycarsku, ¢. 58757/00, rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, § 42), Soud
povazuje takové uvahy za relevantni anespatiuje divod toto legislativni rozhodnuti
zpochybnit. Prava podle ¢lanku 8 nejsou pravy absolutnimi, a nevyzaduji proto, aby ¢lenské
staty umoznily umélé oplodnéni post mortem.
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60. Soud také poznamenavd, Ze ceské pravo nezakazuje vycestovat a pozadat
o oplodnéni post mortem v zemi, ktera to umoziuje, byt’ prevoz spermii do zahrani¢i mtze také
podléhat ur¢itym podminkam (viz § 37 vySe). Za stejn€ vyznamné Soud povazuje, Ze ve vétsiné
z téch nékolika malo zemi, které povoluji pokracovat v asistované reprodukci ipo smrti
manZela nebo partnera, je takovy postup doprovazen zdrukami tykajicimi se pfedchoziho
informovaného souhlasu zemfelého (viz § 21 a 44 vyse).

61. V projednavaném piipadé tak Soudu nezbyva nez uzavfit, ze vnitrostatni pravidla
byla jasnad a stéZovatelka na né byla upozornéna. Vnitrostitni soudy se jejimi tvrzenimi
dikladné zabyvaly, dospély vSak k zavéru, ze od ustanoveni zdkona o SZS se nelze odchylit.
Kromé jiného zduraznily, Ze za situace, kdy manzel stézovatelky podepsal informovany souhlas
obsahujici vyslovné ustanoveni o zni¢eni zmrazenych spermii v ptipadé jeho imrti, nemohl byt
jeho dalsi zdkonem vyzadovany souhlas po jeho smrti pfedjimdn a nahrazen soudnim
rozhodnutim (viz § 14 a 15 vyse).

62. Soud neshledava, ze by legitimnimu pravu stézovatelky na respektovani jejiho
prava mit dité geneticky sptfiznéné s jejim zesnulym manzelem méla byt ptikladdana vétsi vaha
nez legitimnim obecnym zajmim chrdnénym napadenou pravni Gipravou. A to tim spiSe, Ze je
vtomto ohledu zapotiebi piiznat Ceské republice §iroky prostor pro uvéazeni, ktery
nepiekrocila.

63. Vzhledem ke shora vyloZzenym ivahdm je Soud toho nazoru, Ze k poruSeni ¢lanku 8
Umluvy nedoglo.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

2. rozhoduje, 7e nedoslo k poruseni lanku 8 Umluvy.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 8. prosince 2022 v souladu
s ¢l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Victor Soloveytchik Georges Ravarani
tajemnik predseda
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