Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. prosince 2022 ve véci ¢. 14889/19 — Pejrilovd proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu rozhodl jednomysiné o neporuseni prava na respektovani soukromého Zivota
stézovatelky, jejiz Zadosti o umélé oplodnéni poté, co jeji manzel zemftel, nebylo vyhovéno.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka Zalovala Centrum asistované reprodukce, které odmitlo dokoncit proces umélého
oplodnéni za pouZiti zmrazenych spermii jejiho zesnulého manzela s odlvodnénim, Ze udéleny
informovany souhlas v mezidobi pozbyl platnosti. Vnitrostatni pravni Uprava omezuje okruh moznych
Zadatel( o umélé oplodnéni na neplodné pary, které jsou naZivu, coz stéZovatelka po smrti manzela
nespliovala. Vnitrostatni prdvo pfitom vyzaduje informovany souhlas paru nejen s Ié¢bou samotnou,
ale také pred kazdym pokusem o umélé oplodnéni.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelka s poukazem na ¢lanek 8 Umluvy namitala, Ze stat by mél respektovat jeji volbu otce jejiho
ditéte, jakoZ i pfani zesnulého manzela mit s ni dité, a mél by ji umozZnit pokracovat v procesu umélého
oplodnéni s pouzitim jeho zmrazeného spermatu.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, Ze se véc tykala stéZovatelcina prava na respektovani soukromého
fivota ve smyslu €lanku 8 Umluvy. Soud pfipomnél, e soukromy Zivot je $iroky pojem zahrnujici mj.
takové prvky, jako je prdvo na respektovani rozhodnuti mit nebo nemit dité (Evans proti Spojenému
krdalovstvi, ¢. 6339/05, rozsudek velkého senatu ze dne 10. dubna 2007, § 71) ¢i pravo paru pocit dité
a vyuzit za timto Uc¢elem metody asistované reprodukce (S.H. a ostatni proti Rakousku, ¢. 57813/00,
rozsudek velkého sendatu ze dne 3. listopadu 2011, § 82).

Soud déle konstatoval, Ze projedndvana véc vyvolava citlivé moralni a etické otazky, které se kromé
zajmU konkrétnich osob dotykaji i fady zajmU0 verejnych. V oblasti asistované reprodukce navic v rdamci
¢lenskych statd Rady Evropy neexistuje shoda. Zalovanému statu je proto dle Soudu tfeba pfiznat $irsi
prostor pro uvazeni.

Projedndvanou véc lze chdpat i jako otdzku, zda existuje pozitivni zdvazek statu umoznit umélé
oplodnéni za pouZiti spermatu zesnulé osoby. Podle Soudu je vSak namisté pfezkoumat stiznost jako
zasah do prdva stéZovatelky vyuZivat technik asistované reprodukce dle zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach, nebot ji vtom fakticky branila aplikace tohoto predpisu, ktery se u ¢eskych soudi
pokusila nelspé&iné napadnout. PouZitelné zasady tykajici se odéivodnéni podle €l. 8 odst. 2 Umluvy
jsou nicméné podobné pro oba uvedené pfistupy (Evans proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 75;
S.H. a ostatni proti Rakousku, cit. vySe, § 88).

Soud nepochyboval o tom, Ze k zdsahu doslo na zdkladé zakona.

Soud dale zdlraznil, Ze projednavana véc se netyka uZiti zmrazenych embryi, jimz jiz v minulosti ptiznal
urcity "potencial pro Zivot" (Parrillo proti Itdlii, ¢. 46470/11, rozsudek ze dne 27. srpna 2015, § 167),
nybrz moznosti uzit zmrazené spermie zesnulé osoby k umélému oplodnéni. To vznasi etickou otazku
spojenou s aspekty verejného zajmu, které se mohou tykat mj. situace déti, jeZ by se timto zplsobem
mély narodit. Rozhodnuti ceského zdkonodarce pfijmout napadené ustanoveni a jeho vyklad
vnitrostatnimi soudy svédci o zaméru respektovat lidskou distojnost a svobodnou vdli, jakoZ i o snaze
zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi stranami za¢astnénymi na asistované reprodukci tak, aby kazda
osoba, ktera daruje geneticky material za ucelem takové |écby, predem védéla, Ze bez jejiho
pokracujiciho souhlasu nem(ze byt pouzit. Soud jiZz v minulosti konstatoval, Ze takové obecné zajmy



jsou legitimni a v souladu s ¢lankem 8 Umluvy (viz mutatis mutandis Evans proti Spojenému krdlovstvi,
cit. vyse, § 89). Soud proto uzavrel, Ze napadenad pravni Uprava sleduje legitimni cil ochrany moralky a
prav a svobod jinych osob.

S prihlédnutim k absenci shody na evropské urovni v otdzce umélého oplodnéni vdovy zmrazenymi
spermiemi zesnulého manzela Soud nasledné posuzoval, zda zakonodarce pfi nalézani spravedlivé
rovnovahy mezi soupeficimi zajmy neprekrocil prostor pro uvazeni pfiznany €lankem 8 Umluvy.

Soud zopakoval, Ze neni v rozporu s ¢ldnkem 8 Umluvy, pokud stét p¥ijme pravni pfedpisy upravujici
dilezité aspekty soukromého Zivota, které neumozinuji zvazeni soupeficich zajmd v kazdém
jednotlivém pripadé; takovy pristup slouzi k podpore pravni jistoty a prevenci svévole (Evans proti
Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 89; S.H. a ostatni proti Rakousku, cit. vy$e, § 110). Ceska pravni Giprava
omezuje pristup k umélému oplodnéni jen pro pary, které jsou nazivu, a to v zajmu ochrany svobodné
vile ¢lovéka, ktery s asistovanou reprodukci vyslovil souhlas, jakoZ i prava nenarozeného ditéte znat
své rodie. PrestoZe nenarozené dité ani zemfeld osoba nejsou nositeli prav podle Umluvy jako
takovych (Jdggi proti Svycarsku, €. 58757/00, rozsudek ze dne 13. éervence 2006, § 42), Soud povazoval
takové Uvahy za relevantni a nespatfoval dlvod k jejich zpochybnovani. Prava podle ¢lanku 8 nejsou
absolutni, a proto nevyzaduji, aby smluvni staty umoznily umélé oplodnéni post mortem.

Ceska pravni Gprava byla dle Soudu jasna a pro stéZovatelku predvidatelna. Vnitrostatni soudy tvrzeni
stéZovatelky peclivé zvazily, neshledaly vsak divod k odchylce. Zdaraznily, Ze v situaci, kdy manzel
stézovatelky podepsal informovany souhlas, kde bylo vyslovné uvedeno, Ze v pfipadé jeho umrti
reprodukéni centrum skladovani spermii ukonci, nelze predpokladat jeho souhlas s dokonéenim
vykonu. Soud dale poukdzal na to, Ze ¢eské pravo nezakazuje, aby osoba vyuzila moznosti umélého
oplodnéni post mortem v zahranici.

Soudu proto nezbyvalo nez uzavfit, Ze zajmu stéZovatelky na respektovani jejiho rozhodnuti mit dité
geneticky spfiznéné se svym zesnulym manzelem nelze ptiznat vétsi vahu neZ opravnénym zajmdm
sledovanym napadenou pravni Gpravou. Ceské organy v dané véci nepfekrocily svij prostor pro
uvazeni, a k porugeni ¢lanku 8 Umluvy tudiz nedoslo.
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