Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek senatu ze dne 8. inora 2022 ve véci ¢. 19938/20 — Q a R proti Slovinsku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné konstatoval nepfiméfenou délku rizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o 7adosti babicky o svéfeni vnoudat do jeji péstounské péce poté, co byla jejich matka
zavrazdéna. Soud naopak jednomysIné rozhodl o neporuseni ¢lanku 8 Umluvy v Fizeni o styku prarodicd
s détmi, ve kterém namitali absenci vyslechu déti soudem, absenci vyslechu znalce a absenci uréeni
zvlastniho opatrovnika pro zastupovani déti.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé jsou prarodice déti, jejichz matka byla zavrazdéna v roce 2015, kdy jim bylo 3 a 5 let.
Zvrazdy byl obvinén otec déti. Déti byly v péci prarodic¢li nékolik mésicli a poté byly premistény
k péstounce mimo biologickou rodinu. Pfipad vyvolal velky zdjem médii. Babi¢ka déti pozadala o
umisténi déti do své péstounské péce, véc se po Sesti letech vratila na zakladé rozhodnuti ustavniho
soudu k soudu prvniho stupné a v dobé rozhodovani Soudu nebyla skonena. Dle rozhodnuti soudu
méli stéZovatelé mozZnost se s détmi stykat dvé hodiny kazdy druhy tyden ve specidlnim zafizeni pod
dohledem socialniho pracovnika. K urcéeni styku doslo na zakladé znaleckych posudkl. Déti na styk
reagovaly pozitivné. V roce 2017 stéZovatelé pozadali o rozsiteni styku s odkazem na posudek znalce,
ktery uvedl, ze déti by se s prarodic¢i mély mit moznost stykat doma. Zadali, aby styk nebyl asistovany
a probihal jedno odpoledne v pracovni den, o vikendech a svatcich. V roce 2018 soud rozhodl o styku
kazdou treti stfredu v mésici po dobu tfi hodin pod dohledem socialniho pracovnika. V odGvodnéni
uvedl, Ze zdjem prarodi¢li na neasistovany styk musi byt vyvazen zajmy déti na ochranu pred
obtézovanim ze strany médii. Déti nebyly v fizeni zastoupeny specidlnim opatrovnikem, nebyly pfimo
slyseny soudy a nebyl vyslechnut znalec, ktery se domnival, Ze styk by mél probihat u prarodi¢t doma.
Ustavni soud rozsudek v roce 2020 potvrdil.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze délka fizeni o svéreni déti do jejich péstounské péce byla nepfiméren3, jelikoz
fizeni trvalo témér Sest let a stdle probihalo na prvnim stupni po vraceni véci Ustavnim soudem.
Stiznost byla ve vztahu k dédeckovi déti odmitnuta pro nesluéitelnost s ustanovenimi Umluvy ratione
personae, jelikoz dédecek nebyl Ucastnikem vnitrostatniho fizeni.

Dle Soudu byly kromé urcitych obdobi necdinnosti hlavnimi divody délky tizeni pfiprava znaleckych
posudkd, vraceni véci na prvni stupen po rozhodnuti Ustavniho soudu a opatfeni pfijata v souvislosti
s pandemii Covid-19. Soudy nafidily vypracovani znaleckych posudk( za ucelem uréeni schopnosti
stézovatelky vykondvat péstounskou péci a urcit nejlepsi zajem déti v tomto citlivém pripadu. Je vsak
na statech, aby zorganizovaly sv(j soudni systém tak, aby mél kazdy pravo na vydani rozhodnuti
v pfimérené |h(té (Comingersoll S. A. proti Portugalsku, ¢. 35382/97, rozsudek velkého senatu ze dne
6. dubna 2000, § 24). Soud prvniho stupné neustanovil zvlastniho opatrovnika a nevyslechl znalce, coz
byl dlivod vraceni véci Ustavnim soudem. Pracovni pretiZzeni znalcl zpUsobilo znacnou prodlevu. Znalci
vsak pracovali pod dohledem soudce, ktery je odpovédny za pfipravu a rychly pribéh soudniho tizeni
(Stirmeli proti Némecku, ¢. 75529/01, rozsudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervna 2006, § 129).

Omezeni, ktera si vyzadala krize spojena s pandemii Covid-19, mohla mit pochopitelné nepfiznivy vliv
na vyfizovani véci, avsak stat tim nebyl zbaven odpovédnosti za zdlouhavé fizeni. Pfipady, které byly
uréeny jako naléhavé, byly vyrizovany navzdory pandemii, avSak pfipad stéZovateld nebyl dle
vhitrostatnich soudd naléhavy, coZ vlada vysvétlila tim, Ze se nejednalo o odebrani z péce a styk
probihal. Dle Soudu vsak pripad vyzadoval zvlastni pédi, jelikoz kontakt mezi stézovatelkou a détmi byl



omezeny a predmeét fizeni byl pro ni dllezity, jelikoZ si prala postarat se po smrti dcery o sva vnoucata.
Nadto stéZovatelka poukazovala na dasledky plynuti ¢asu na jeji vztah k vnoucatlim (mutatis mutandis,
Sirvinskas proti Litvé, €. 21243/17, rozsudek ze dne 23. &ervna 2019, § 110-111).

Byt byla véc do urtité miry sloZita, nebyla projednana v pfimérené IhGté. Clanek 6 odst. 1 Umluvy tak
byl porusen.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelé rovnéz namitali, Ze v rozporu s &lankem 8 Umluvy vnitrostatni soudy nevyslechly jednoho
ze znalcl ani nazory déti a neustanovily zvlastniho opatrovnika, ktery by hajil jejich zajmy v fizeni o
urceni styku.

Soud predné uved|, 7e omezeni styku rodi¢t s détmi musi byt nezbytné ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy,
coz plati i v ptipadé styku prarodic¢d s détmi (Nistor proti Rumunsku, ¢. 14565/05, rozsudek ze dne 2.
listopadu 2010, § 73 a 75; Manuello a Nevi proti Itdlii, ¢. 107/10, rozsudek ze dne 20. ledna 2015, § 58).

K nevyslechnuti déti soudem Soud poukazal na minéni détského psychiatra, Ze v rozhodné dobé déti
ve véku 5 a 8 let nebyly schopny si na véc vytvofit vlastni nazor. Soud pfi rozhodovani o styku vychazel
zejména ze zpravy détského psychiatra, ktery déti vysetfoval. Soud nemél ddvod zpochybnit
rozhodnuti soudu nevyslechnout déti pfimo (a contrario, Petrov a X proti Rusku, ¢. 23608/16, rozsudek
ze dne 23. fijna 2018, § 108).

K ndmitce stéZovatel(, Ze zajmy déti hajilo centrum socialni péce, a nikoli zvlastni opatrovnik, Soud
predné uvedl, Ze déti nejsou stéZovateli (a contrario, C proti Chorvatsku, ¢. 80117/17, rozsudek ze dne
8. fijna 2020, § 57). Dle Soudu nebyly predloZzeny zadné argumenty prokazujici, Ze udajna chyba
v zastoupeni déti v fizeni o styku mohla ovlivnit postaveni stéZovatelll v tomto fizeni.

Znalec, jehoZz nevyslechnuti bylo pfedmétem kritiky, byl jednim z nékolika znalcl vyjadtujicich se
v fizeni o péstounské péci. V tizeni o styku stézovatelé namitali, Ze mél byt vyslechnut, jelikoz jeho
nazor byl relevantni pro vysledek fizeni — uvadél, Ze styk by mohl probihat u prarodi¢li. Soud prvniho
stupné pfri jednani jeho posudek precetl, avsak odmitl ho vyslechnout mimo jiné z divodu jeho
omezené odbornosti. Dva znalci byli jmenovani v dobé, kdy byl zajistén styk mezi stéZovateli a jejich
vhoucaty a uvedeny znalec byl jmenovan k Zadosti stéZovatell o rozsiteni kontaktu. StéZovatelé pritom
mohli na jeho znalecky posudek reagovat pisemné a Ustné pfi jednani. Soud, pfed nimz fizeni
probihalo, dostate¢né vysvétlil, pro¢ znalec nebyl vyslechnut, a jeho dlvody schvalil rovnéz dstavni
soud. Soud podotkl, Ze je zpravidla na vnitrostatnich soudech, aby posoudily jim predlozené dlikazy
vCetné prostfedkd pouZitych k posouzeni relevantnich skutecnosti (Khusnutdinov a X proti Rusku,
€. 76598/12, rozsudek ze dne 18. prosince 2018, § 87). S ohledem na vyse uvedené Soud neshledal
odmitavy postoj soudu k vyslechu znalce za neod(ivodnény.

K poruseni ¢ldanku 8 Umluvy tak nedoslo.
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