Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

svs

Rozsudek ze dne 15. zafi 2022 ve véci ¢. 8257/13 — Rabczewska proti Polsku

Senat prvni sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, Ze vyroky stézovatelky, popularni zpévacky,
Ze véri spis ve védecké objevy, a ne v Bibli, kterou napsal "nékdo, kdo byl sjety vinem a trdvou", nebyly
v kontextu celého rozhovoru uréeného jejimu mladému publiku nendvistnym projevem. Jeji odsouzeni
za urdzku nabozenského citéni k penézitému trestu tak dle Soudu porusilo jeji svobodu projevu dle
¢lanku 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka, polskad zpévacka vystupujici pod jménem Doda, poskytla v roce 2009 rozhovor mj. na
téma naboZenstvi kvilli protindboZenskym postojim jejiho tehdejsiho partnera. V rozhovoru pro
zpravodajsky web nasledné pretisténém v bulvarnim tisku uvedla, Ze biblické poselstvi ma sice jistou
hodnotu, ale ji vice presvédcily védecké poznatky nez dilo "nékoho, kdo byl sjety vinem a travou". Dva
jednotlivci se obratili na stdtniho zastupce s tim, Ze se zpévacka dopustila trestného ¢inu urazky jejich
nabozZenského citéni podle § 196 trestniho zdkoniku. Zpévacka v pribéhu vysetfovani prohlasila, Ze
respektuje naboZenstvi kazdého, v rozhovoru pouzila jazyk mladych lidi plny metafor, vinem méla na
mysli mesni vino a travou lécivé rostliny, které se v dobé sepsani biblickych pribéhd pouzivaly. Soudy ji
nicméné odsoudily k zaplaceni pokuty ve vysi pfiblizné 1 160 eur. Uvedly, Ze jeji vyroky imysIné urazely
a byly projevem jejiho pohrdani véficimi.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze odsouzenim pro trestny ¢in urazky nabozenského citéni byl porusen ¢lanek
10 Umluvy.

Dle Soudu neni pochyb o tom, Ze trestni odsouzeni predstavovalo zdsah do prdva stéZovatelky na
svobodu projevu a Ze tento zasah byl stanoven zakonem. Soud dale pfijal argument vilady, Ze zasah
sledoval cil ochrany ndbozenského citéni, coz spada pod ochranu prav jinych ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Umluvy. Ukolem Soudu bylo posoudit vyvaZovéani dotéenych zajmd, a to se zfetelem na $iroky prostor
pro uvazeni, ktery statim v této oblasti nélezi (Wingrove proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 17419/90,
rozsudek ze dne 25. listopadu 1996, § 58).

Soud zopakoval, Ze ackoli nazory stéZovatelky mohly byt pro nékoho Sokujici nebo znepokojivé, samy
o sobé nevyluduji pozivani svobody projevu (De Haes a Gijsels proti Belgii, ¢. 19983/92, rozsudek ze
dne 24. Unora 1997, § 46). NaboZenska skupina musi tolerovat popirani své nabozenské viry ostatnimi,
pokud sporna prohlaseni nepodnécuji k nenavisti nebo nabozenské nesndasenlivosti (Otto-Preminger-
Institut proti Rakousku, ¢.13470/87, rozsudek ze dne 20. zafi 1994, § 47 a I. A. proti Turecku, C.
42571/98, rozsudek ze dne 13. zafi 2005, § 28).

Vnitrostatni soudy nepovazovaly prohlaseni stéZovatelky za soucast diskuse o otazce verejného zajmu.
Ostatné stézovatelka tim ani neargumentovala, stejné jako netvrdila, Ze je odbornikem na danou
problematiku. Odpovidala na otdzku novinare o svém soukromém Zivoté a oslovovala své publikum
jazykem odpovidajicim jejimu stylu komunikace, zamérné lehkovaziné a barvité se zamérem vzbudit
zajem. Otdzka novindfe byla vyvolana oteviené protindboZenskym vefejnym postojem jejiho
tehdejsiho pritele; sama stéZzovatelka se do té doby nezapojila do Zadné verejné diskuse o nabozenstvi.
Dle Soudu vnitrostatni soudy neposoudily, zda je dané prohlaseni skutkovym tvrzenim nebo
hodnoticim soudem. Nediskutovaly o pfipustnych mezich kritiky ndbozenskych doktrin podle ¢ldanku 9
Umluvy oproti jejich znevazovani a zejména neposoudily, zda dané vyroky mohly vyvolat opravnéné



rozhorceni nebo zda mohly podnécovat k nenavisti ¢i jinak naruSovat nabozensky mir a toleranci v
Polsku (E. S proti Rakousku, ¢. 38450/12, rozsudek ze dne 25. fijna 2018, § 44 a Siebenhaar proti
Némecku, ¢. 18136/02, rozsudek ze dne 3. Unora 2011, § 38). Soud dodal, Ze na vnitrostatni Grovni ani
v fizeni pfed Soudem nebylo tvrzeno, Ze vyroky pfedstavovaly nenavistné projevy; nebylo prokazano,
Ze podnécovaly nebo ospravedInovaly nasili, nendvist nebo nesnasenlivost véficich (Mariya Alekhina a
ostatni proti Rusku, ¢. 38004/12, rozsudek ze dne 17. éervence 2018, § 227). Vnitrostatni soudy
nezkoumaly, zda jednani stéZovatelky mohlo mit skodlivé nasledky (tamtéz, § 226). Dle ustavniho
soudu ustanoveni § 196 trestniho zdkoniku nechrani pfedmét nabozenského uctivani jako takovy, ale
naboZenské citéni osob, které byly poskozeny urdzlivym chovanim pachatele. Podminkou tohoto
trestného cinu je, aby se osoby citily jednanim pachatele dotceny, postihuje projev pohrdani jinou
osobou s Umyslem poniZit. Nic nenasvédcuje tomu, Ze § 196 trestniho zakoniku obsahuje kritérium, Ze
by urdzka naboZenského citéni méla ohroZovat verejny poradek (srov. E. S. proti Rakousku, cit. vyse, §
52).

Soud dale uvedl, Ze je tfeba vzit v potaz také povahu a pfisnost uloZzeného trestu pfi posuzovani
primérenosti zdsahu do svobody projevu (Skatka proti Polsku, ¢. 43425/98, rozsudek ze dne 27. kvétna
2003, § 41-42 a Kwiecieri proti Polsku, ¢. 51744/99, rozsudek ze dne 9. ledna 2007, § 56). V
projedndavané véci byla stéZovatelka obZalovana v trestnim fizeni na zakladé trestniho oznameni dvou
osob, pricemz trestni fizeni pokracovalo i po uzavieni dohody o smiru s jednou z oznamuijicich osob.
StéZzovatelce byla uloZena pokuta ve vysi 1 160 eur, cozZ je padesatindsobek minima. Dle Soudu tak
nebyla uloZena trestni sankce bezvyznamna.

Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy neposoudily komplexné Sirsi kontext vyroku stéZovatelky
a nevyvatzily jeji prdvo na svobodu projevu s pravy ostatnich na ochranu jejich ndbozenského citéni a
zachovani nabozZenského miru ve spolecnosti (srov. E. S. proti Rakousku, cit. vyse, § 57). Nebylo
prokdzano, 7e by dany zasah byl nezbytny v souladu s pozitivnimi zavazky statu dle ¢lanku 9 Umluvy
zajistit pokojné spoluZiti ndboZenskych i nenabozenskych skupin a jednotlivcll v atmosfére vzajemné
tolerance. Predmétné vyroky nadto nepredstavovaly nepatfi¢ny Gtok na objekt ndbozenského uctivani,
zpUsobily podnitit nabozenskou nesnasenlivost (srov. E. S. proti Rakousku, cit. vySe, § 53). Navzdory
Sirokému prostoru statu pro uvazeni neexistovaly divody dostate¢né ospravedInujici zasah do svobody
projevu stézovatelky. Doslo tak k porugeni €lanku 10 Umluvy.

I1l. Oddélena stanoviska

K rozhodnuti pfipojili souhlasné stanovisko soudci Felici a Ktistakis, v némz uvedli své vlastni divody,
proc podle nich Polsko porusilo pravo na svobodu projevu. Rozsudky ve vécech Otto-Preminger-Institut
proti Rakousku a Wingrove proti Spojenému krdlovstvi jsou z let 1994 a 1996 a judikaturu je tfeba
zalozit na novém pfristupu. Vyroky tykajici se naboZenstvi by dle jejich nazoru mély byt kriminalizovany
pouze tehdy, pokud umysIné a zavazné narusuji vefejny pofddek a vyzyvaji k nasili.

Soudce Wojtyczek ve svém nesouhlasném stanovisku poukdazal na to, Ze v posledni dobé v Evropé roste
pocet Utokd proti ndbozenstvi, a to zejména kfestanstvi a judaizmu. Pokud statni organy na tyto Utoky
dostatecné nereaguji, miZe to vytvorit obecny pocit beztrestnosti. V projednavané véci se vyroky
tykaly Bible, které v kfestanské i Zidovské vife patfi Ustfedni role. Jednalo se tedy o zasadni aspekt
identity pocetnych ndbozenskych skupin, pficemz umyslem vyrok( bylo tyto skupiny zesmésnit jako
nevzdélance vyznavajici povéry. Posmivani se tomu, co nabozenska skupina vnima jako posvatné, je
forma verbalni agrese, kterd je pro cleny této skupiny mnohem urazlivéjsi nez osobni utoky a ktera
podporuje spolecenské predsudky vicéi dané skupiné. Nejnovéjsi judikatura Soudu dle soudce
Wojtyczeka mizZe vytvaret dojem, Ze pokud jde o islam, Soud se snaZi chranit nabozZenské citéni pred
protindbozenskymi projevy, zatimco u jinych ndbozZenstvi je tato ochrana slabsi.
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