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()

RIZENI

(...)

1. Stézovatelé zejména namitali, Ze ustanoveni rakouského zakona o umélém
oplodnéni, ktera zakazuji pouziti vajicek od darkyi a spermii od darcti pro oplodnéni in vitro,
coz jsou jediné lékaiské techniky, kterymi mohou UspéSné pocit déti, porusuji jejich prava
podle ¢lanku 8 Umluvy, a to jak samostatné, tak ve spojeni s ¢lankem 14.

(..)

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

2. Stézovatelé se narodili v letech 1966, 1962, 1971 a 1971 azijiv L. aR.

3. Prvni stézovatelka je vdana za druhého stézovatele a tieti st€zovatelka za ¢tvrtého
stéZovatele.

4. Prvni stéZovatelka trpi neplodnosti souvisejici s vejcovody (eileiterbedingter
Sterilitit)). Vytvari vajicka, ale ta se kvili zablokovanym vejcovodiim nemohou dostat do
délohy, takze pfirozené oplodnéni neni mozné. Druhy stéZovatel, jeji manzel, je neplodny.

5. Tteti stézovatelka trpi agonadismem (gonadendysgenesie), coz znamena, ze vibec
neprodukuje vajicka. Je tedy zcela neplodna, ale ma plné vyvinutou délohu. Ctvrty stézovatel,
jeji manzel, maze na rozdil od druhého stézovatele produkovat spermie vhodné k oplozeni.

6. Dne 4. kvétna 1998 podaly prvni a tieti st¢Zovatelka navrh (Individualantrag) k
ustavnimu soudu (Verfassungsgerichtshof) na prezkoumani tstavnosti § 3 odst. 1 a 2 zdkona
o umélém oplodnéni (Fortpflanzungsmedizingesetz ...).

7. Stézovatelky pred ustavnim soudem tvrdily, Ze se jich vySe uvedend ustanoveni
pifimo dotykaji. Prvni stéZovatelka uvedla, ze nemulze pocit dit¢ pfirozenou cestou, a proto
jedinym zptsobem, ktery se ji a jejimu manzelovi nabizi, je oplodnéni in vitro s pouzitim
spermatu od darce. Tato lékatskd technika vSak byla vyloucena § 3 odst. 1 a 2 zdkona o
umélém oplodnéni. Tieti stézovatelka uvedla, ze je neplodna. Vzhledem k tomu, ze trpéla
agonadismem, neprodukovala vajicka vibec. Jedinou moznosti, jak pocit dité, tak bylo vyuzit
I¢kai'skou techniku umélého oplodnéni, tzv. heterologni pfenos embrya (embryotransfer),
kterd by spocivala v implantaci embrya pocatého z vajicek darkyné a spermii Etvrtého
stézovatele do jeji délohy. Tuto metodu vSak zdkon o umélém oplodnéni nepovoloval.

8. Prvni a tfeti stézovatelka pred Gstavnim soudem namitaly, Ze nemoznost pouziti
vyse uvedenych lékatskych technik pro 1ékatsky asistované poceti znamenala poruseni jejich
prav podle &lanku 8 Umluvy. Rovnéz se odvolavaly na ¢lanek 12 Umluvy a na &lanek 7
rakouské spolkové ustavy, ktery zarucuje rovné zachazeni.

9. Dne 4. tijna 1999 ustavni soud konal vetejné zasedani, kterého se prvni
stéZovatelka zuc€astnila za pomoci pravniho zastupce.

10. Dne 14. fijna 1999 rozhodl ustavni soud o zadosti prvni a tfeti st€Zzovatelky.
Konstatoval, Ze jejich zadost je ¢astecné piipustna do t€ miry, do jaké se jeji znéni tyka jejich
konkrétniho ptipadu. V tomto ohledu shledal, ze ustanoveni § 3 zakona o umélém oplodnéni,
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které zakazuje pouzivani nékterych technik oplodnéni, je na piipad stézovatelii pfimo
pouzitelné, aniz by bylo nutné rozhodnuti soudu nebo spravniho organu.

11. Pokud jde o odiivodnénost jejich namitek, Gstavni soud se domnival, Ze v ptipadé
stézovateli byl ¢lanek 8 Umluvy pouzitelny. Ac¢koli v této véci neexistovala judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, podle ndzoru tstavniho soudu bylo ziejmé, Ze rozhodnuti
manzeli nebo partnerského paru pocit dit¢ a vyuzit za timto ucelem techniky lékaisky
asistované reprodukce spada do oblasti ochrany podle ¢lanku 8.

12. Napadena ustanoveni zdkona o umélém oplodnéni zasahovala do vykonu této
svobody, nebot’ omezovala rozsah povolenych Iékatskych technik umélého oplodnéni. Pokud
jde o opravnénost takového zasahu, ustavni soud konstatoval, Ze zakonodarce se pfi pfijimani
zakona o umélém oplodnéni snazil najit feSeni, které by vyvazilo protichidné zajmy lidskeé
distojnosti, prava na plozeni déti a blaha déti. Jako hlavni rysy pravni upravy tak bylo
uzakonéno, Ze v zdsad¢ budou povoleny pouze homologni metody — jako je pouziti vaji¢ek a
spermii od manzelti nebo od paru v nesezdaném souziti — a metody, které¢ nevyzaduji zvlaste
sofistikovanou techniku a nejsou pfili§ vzdéalené pfirozenym zpusobim poceti. Cilem
zékonodarce bylo zamezit vzniku neobvyklych rodinnych vztaht, jako je naptiklad to, ze dité
ma vice nez jednu biologickou matku (genetickou matku a matku, ktera dité€ nosila), a zabranit
riziku zneuzivani zen.

13. Pouziti oplodnéni in vitro na rozdil od ptirozené reprodukce vyvolalo zavazné
otazky tykajici se blaha takto pocCatych déti, jejich zdravi a prav, dotklo se také etickych a
moralnich hodnot spole¢nosti a znamenalo riziko komercializace a selektivni reprodukce
(Zuchtauswahl).

14. Pfi uplatnéni zasady proporcionality podle &l. 8 odst. 2 Umluvy vsak tyto obavy
nemohly vést k Uplnému zdkazu vSech moznych technik lékaisky asistované reprodukce,
nebot’ mira dotéeni vefejnych zjmil v zasad€ zavisela na tom, zda byla pouZzita homologni
technika (s vyuzitim pohlavnich bunék paru) nebo heterologni technika (s vyuZitim
pohlavnich bun¢k mimo par).

15. Podle nazoru Gstavniho soudu zékonodarny organ neptekrocil prostor pro uvazent,
ktery ma Clensky stat, kdyz stanovil ptipustnost homolognich metod jako pravidlo a oplodnéni
pomoci spermatu darce jako vyjimku. Rozhodnuti, kterd zdkonodarny organ pftijal, odrazela
tehdejsi stav 1ékarské védy a konsenzus ve spoleCnosti. To vSak neznamena, Ze tato kritéria
nepodléhaji vyvoji, ktery bude muset zakonodarny organ v budoucnu zohlednit.

16. Zakonodarny organ nezapomnél ani na zajmy muZzi a zen, kteti museli vyuzit
techniky umélého oplodnéni. Kromé ptisné homolognich technik akceptoval 1 oplodnéni
pomoci spermatu darce. Takova technika byla zndmé a pouzivana jiz dlouho a nevedla by
k neobvyklym rodinnym vztahtim. Dale se pouziti téchto technik neomezovalo pouze na
manzelské pary, ale zahrnovalo 1 pary Zijici v nesezdaném souziti. Zajmy dotenych osob vSak
musely ustoupit vySe uvedenému vefejnému z4jmu, pokud dit€ nemohlo byt pocato s vyuzitim
homolognich technik.

17. Ustavni soud rovnéz shledal, Zze pokud zikonodarny organ zakazal heterologni
techniky a zarovein uznal za zakonné pouze homologni techniky, neporusil tim ustavni princip
rovnosti, ktery zakazuje diskriminaci. Rozdilné zachizeni s ob&ma technikami bylo
odivodnéné, protoze, jak bylo uvedeno vyse, proti homologni metodé nebylo mozné vznést
stejné namitky jako proti heterologni metodé. Zakonodarny organ proto nebyl povinen
uplatiiovat na oba piipady striktn¢ stejnou pravni tipravu. Rovnéz skutecnost, ze oplodnéni in
vivo spermatem darce bylo povoleno, zatimco darovani vajicek nikoli, neptedstavovala
diskriminaci, nebot’ darovani spermatu nebylo povazovano za riziko vzniku neobvyklych
rodinnych vztaht, které by mohly neptiznivé ovlivnit blaho budouciho ditéte.
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18. Vzhledem k tomu, Ze napadena ustanoveni zdkona o umélém oplodnéni byla v
souladu s ¢lankem 8 Umluvy a se zasadou rovnosti podle federalni Gstavy, nedoslo ani k
poruseni ¢lanku 12 Umluvy.

19. Toto rozhodnuti bylo doru€eno pravnimu zéstupci prvni a tieti stézovatelky dne
8. listopadu 1999.

()

PRAVNI POSOUZENI
(..)

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

20. StéZzovatelé namitali, ze zdkaz heterolognich technik oplodnéni in vitro stanoveny
v § 3 odst. 1 a 2 zdkona o umélém oplodnéni porusil jejich prava podle ¢lanku 8 Umluvy.

(...)
D. Hodnoceni Soudu

1. K pouzitelnosti ¢lanku 8

21. Vlada uznala, ze ¢lanek 8 se na piipad vztahuje. V této souvislosti vlada odkazala
na zjisténi ustavniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 14. fijna 1999 rozhodl, Ze
rozhodnuti manzelli nebo partnerského paru pocit dit€¢ a vyuzit za timto Gcelem techniky
1ékatsky asistované reprodukce spada do rozsahu jejich prava na respektovani soukromého
zZivota, a tudiz spada do sféry ochrany ¢lanku 8.

22. Stézovatelé souhlasili s vladou, pokud jde o pouzitelnost &lanku 8 Umluvy.

23. Soud opakuje, Ze pojem ,,soukromy Zivot“ ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy je Siroky
pojem, ktery zahrnuje mimo jiné pravo navazovat a rozvijet vztahy s jinymi lidskymi bytostmi
(viz Niemietz proti Néemecku, ¢. 13710/88, rozsudek ze dne 16. prosince 1992, § 29), pravo na
,»osobni rozvoj* (viz Bensaid proti Spojenému kralovstvi, €. 44599/98, rozsudek ze dne
6. unora 2001, § 47) nebo pravo na sebeurcCeni jako takové (viz Pretty proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2002, § 61). Zahrnuje prvky, jako je
pohlavni identifikace, sexudlni orientace a sexualni zivot, které spadaji do osobni sféry
chranéné ¢lankem 8 (viz naptiklad Dudgeon proti Spojenému kralovstvi, €. 7525/76, rozsudek
ze dne 22. fijna 1981, § 41, a Laskey, Jaggard a Brown proti Spojenému kralovstvi, €.
21627/93, 21628/93 a 21974/93, rozsudek ze dne 19. tinora 1997, § 36), a pravo na
respektovani rozhodnuti mit i nemit dité (viz Evans proti Spojenému kralovstvi, €. 6339/05,
rozsudek velkého senatu ze dne 40. dubna 2007, § 71, a 4, B a C proti Irsku, ¢. 25579/05,
rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 2010, § 212).

24. Ve véci Dickson proti Spojenému kralovstvi, ktera se tykala odmitnuti poskytnout
stézovatelim — vézni a jeho manzelce — ptistup k umélému oplodnéni, Soud shledal, Ze ¢lanek
8 je pouzitelny, nebot’ pfedmétné odmitnuti zatfizeni pro umélé oplodnéni se tykalo jejich
soukromého a rodinného zivota, kterézto pojmy zahrnuji pravo na respektovani jejich
rozhodnuti stat se genetickymi rodici (viz Dickson proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 44362/04,
rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2007, § 66).
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25. Soud se domniva, Ze pravo paru pocit dit¢ a vyuzit k tomuto ucelu lékatsky
asistovanou reprodukci je rovnéz chranéno c¢lankem 8, nebot’ takova volba je projevem
soukromého a rodinného zivota. Na tento piipad se proto clanek 8 Umluvy vztahuje.

2. Zda jde o pozitivni povinnost nebo zasah do prava

26. Ve véci X, Y a Z proti Spojenému kralovstvi (¢. 21830/93, rozsudek ze dne
22. dubna 1997, § 44) Soud konstatoval, ze mezi vysokymi smluvnimi stranami neexistuje
zadny obecné sdileny ptistup, pokud jde o zpisob, jakym by mél byt v pravu zohlednén
socialni vztah mezi ditétem pocatym z umélého oplodnéni darcem a osobou, ktera plnila roli
otce. Podle informaci, které mél Soud k dispozici, byla sice technologie 1ékatsky asistované
reprodukce v Evropé k dispozici jiz nékolik desetileti, ale mnohé otazky, které z ni vyplyvaly,
zejména pokud jde o otazku rodiGovstvi, zistavaly pfedmétem diskusi. Clenské staty Rady
Evropy se napiiklad neshodly na tom, zda je pro zajmy takto pocatého ditéte nejlepsi zachovat
anonymitu darce spermatu, nebo zda by dit¢ mélo mit pravo totoznost darce znat (ibid.).
Dospél k zavéru, ze otazky tohoto ptipadu se dotykaji oblasti, v nichz Clenské staty Rady
Evropy nemaji mnoho spolecného, a obecné se zda, ze pravo se nachéazi v prechodné fazi
(ibid.).

27. VySe uvedeny rozsudek byl vydan v roce 1997, kratce piedtim, nez stézovatelé
v kvétnu 1998 podali u rakouského tstavniho soudu navrh na prezkoumani tstavnosti § 3
odst. 1 a 2 zdkona o umélém oplodnéni v projedndvané véci. Z materialt, které ma Soud k
dispozici, vyplyva, Ze od rozhodnuti ustavniho soudu v projednavané véci doslo k mnoha
zménam v lékarské véde€, na které fada smluvnich stati ve svych pravnich piedpisech
reagovala. Takové zmény by tedy mohly mit vliv na zhodnoceni skutkového stavu Soudem.
Soudu vsak nepftislusi posuzovat, zda by byl ¢i nebyl zdkaz darovani spermii a vajicek v
dnesni dobé podle Umluvy ospravedlnitelny. Otazkou, kterou méa Soud rozhodnout, je, zda
tyto zakazy byly v dobé&, kdy je posuzoval rakousky tstavni soud, opravnéné (viz J. M. proti
Spojenému kralovstvi, €. 37060/06, rozsudek ze dne 28. zati 2010, § 57; a mutatis mutandis,
Maslov proti Rakousku, ¢. 1638/03, rozsudek velkého senatu ze dne 23. ¢ervna 2008, § 91; a
Schalk a Kopf proti Rakousku, ¢. 30141/04, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2010, § 106). Soudu
vSak nic nebrani v tom, aby pii hodnoceni zohlednil nasledny vyvoj.

28. Dalsim krokem pii analyze, zda byla napadena pravni tiprava v souladu s ¢lankem
8 Umluvy, je zjistit, zda vedla k zasahu do prava stéovateli na respektovani jejich
soukromého a rodinného Zivota (negativni zavazky statu) nebo k nesplnéni pozitivniho
zavazku statu v tomto ohledu.

29. Stézovatelé tvrdili, ze napadend pravni uprava piedstavuje ptimy zasah do jejich
prav podle ¢lanku 8, protoze v ptfipadé neexistence takové pravni Gpravy je 1ékatsky zakrok,
o ktery usiluji — oplodnéni in vitro s pouzitim darovanych vaji¢ek nebo spermii — béznou a
snadno dostupnou lékatskou technikou. Podle nazoru vlady je mozné ponechat otevienou
otazku, zda ma byt sporné opatieni povazovano za zasah organu veiejné moci nebo za udajné
poruseni pozitivni povinnosti, protoze ob¢ povinnosti podléhaji stejnym zasaddm.

30. Soud opakuje, Ze ackoli je cilem clanku 8 v podstaté ochrana jednotlivece pred
svévolnymi zasahy ze strany vetejné moci, neuklada statu pouze povinnost zdrzet se takovych
zasahll. Vedle tohoto primarné negativniho zdvazku mohou existovat i pozitivni povinnosti,
které jsou spojeny s u¢innym respektovanim soukromého a rodinného zivota. Tyto povinnosti
mohou zahrnovat pfijeti opatfeni, ktera maji zajistit respektovani soukromého a rodinného
zivota 1 v oblasti vzajemnych vztahti jednotliveli. Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi
povinnostmi stitu podle ¢lanku 8 nelze pfesné definovat. Platné zdsady jsou nicméné
podobné. V obou piipadech je zejména tieba brat ohled na spravedlivou rovnovahu, kterou je
tteba nalézt mezi soupeticimi zajmy (viz Odievre proti Francii, ¢. 42326/98, rozsudek
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velkého senatu ze dne 13. unora 2003, § 40, a Evans proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse,
§ 75).

31. Podle nazoru velkého senatu 1ze pfedmétnou pravni upravu chapat jako otazku,
zda existuje pozitivni povinnost statu povolit ur€ité formy umélého oplodnéni za pouziti
spermatu nebo vajicek treti osoby. Na véc vSak Ize pohlizet i1 jako na zasah statu do prava
stézovatelll na respektovani jejich rodinného Zzivota v disledku zdkazu nékterych technik
umélého oplodnéni, které byly vyvinuty Iékaiskou védou, ale které stézovatelé nemohli
z divodu tohoto zdkazu vyuzit podle § 3 odst. 1 a 2 zdkona o umélém oplodnéni.
V projednavaném piipad¢ bude Soud pfistupovat k véci jako k takové, ktera se tykd zasahu
do préava stézovatelll vyuzivat techniky umélého oplodnéni v disledku ptisobeni § 3 odst. 1 a
2 zakona o umélém oplodnéni, nebot’ jim v tom bylo fakticky zabranéno ptisobenim zékona,
ktery se pfed rakouskymi soudy snazili neuspéSné napadnout. V kazdém ptipad¢, jak bylo
uvedeno vyse, jsou pouZitelné zasady tykajici se odiivodnéni podle &l. 8 odst. 2 Umluvy
v zésad¢ podobné pro oba piijaté analytické ptistupy (viz Evans proti Spojenému kralovstvi,
cit. vyse, § 75, a Keegan proti Irsku, ¢. 16969/90, rozsudek ze dne 26. kvétna 1994, § 49).

3. Ksouladu s ¢lankem 8 odst. 2

32. Takovy zasah je v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy, pokud jej nelze ospravedlnit
podle odstavce 2 ¢lanku 8 jako ,,v souladu se zdkonem®, sledujici jeden nebo vice legitimnich
cili v ném uvedenych a ,,nezbytny v demokratické spolecnosti* k dosazeni daného cile nebo
cilt.

a) V souladu se zikonem a legitimnim cilem

33. Soud se domniva, ze sporné opatieni bylo stanoveno zdkonem, konkrétné¢ § 3
zakona o umélém oplodnéni, a ze sledovalo legitimni cil, a to ochranu zdravi nebo moralky a
ochranu prav a svobod jinych osob. O tom neni mezi stranami sporu, pfi¢emz strany se
soustiedily na nezbytnost zasahu.

b) Nezbytnost v demokratické spolecnosti a pFisluSny prostor pro uvazeni

34. V této souvislosti Soud pfipomind, ze pro urceni, zda byla napadena opatieni
,hezbytnd v demokratické spolecnosti®, musi zvazit, zda ve svétle ptipadu jako celku byly
davody uvedené k jejich ospravedlnéni relevantni a dostatecné pro ucely ¢l. 8 odst. 2 (viz
kromé mnoha jinych zdroj, Olsson proti Svédsku (¢. 1), &. 10465/83, rozsudek ze dne
24. bfezna 1988, § 68; K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudek velkého senatu ze dne
12. Cervence 2001, § 154; Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99, rozsudek ze dne 26. unora
2002, § 65;aP., C. aS. proti Spojenému kralovstvi, €. 56547/00, rozsudek ze dne 16. Cervence
2002, § 114).

35. Ve vécech vyplyvajicich z individuélnich stiznosti neni tkolem Soudu abstraktné
pfezkoumavat piislusné pravni predpisy nebo praxi; musi se, pokud mozno, omezit, aniz by
piehlédl obecny kontext, na zkoumani otdzek, které mu predklada projednavany piipad (viz
Olsson proti Svédsku (¢. 1), cit. vyse, § 54). Ukolem Soudu tedy neni nahrazovat piislugné
vnitrostatni orgdny pii ur€ovani nejvhodnéjsi politiky pro regulaci otéhotnéni z umélych
zdroj.

36. Stézovatelé tvrdili, Ze vzhledem ke zvlaStnimu vyznamu prava na zalozeni rodiny
a prava na plozeni déti nemaji smluvni staty pti Uprave téchto otdzek viibec zadny prostor pro
uvazeni.

37. Soud znovu pfipomind, Ze pfi urovani rozsahu prostoru pro uvazeni, ktery ma
stat pii rozhodovani jakéhokoli piipadu podle ¢lanku 8 Umluvy, je tieba vzit v uvahu fadu
faktord. Pokud je v sdzce obzvlasté dulezity aspekt existence nebo identity jednotlivce, bude
prostor poskytnuty statu obvykle omezen (viz Evans proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse,
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§ 77, a tam citované piipady). Pokud vSak v ramci ¢lenskych stati Rady Evropy neexistuje
shoda ani ohledné¢ relativniho vyznamu dotceného zdjmu, ani ohledné nejlepsich prostiedkii
jeho ochrany, zejména pokud ptipad vyvolava citlivé moralni nebo etické otazky, bude rozpéti
Sirsi (viz Evans proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 77 a X, Y a Z proti Spojenému
kralovstvi, cit. vyse, § 44; Fretté proti Francii, ¢. 36515/97, rozsudek ze dne 26. unora 2002,
§ 41; Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28957/95, rozsudek velkého senatu
ze dne 11. ¢ervence 2002, § 85; a A, B a C proti Irsku, cit. vySe, § 232). Statni organy jsou
z divodu svého bezprostiedniho a neustalého styku s zivotné diillezitymi silami svych zemi
v zasadé v lepsi pozici nez mezinarodni soudce, aby se vyjadrily nejen k ,,pfesnému obsahu
pozadavkl moralky* ve své zemi, ale také k nezbytnosti omezeni, které jim ma vyhovét (viz
A, B a Cproti Irsku, cit. vySe, § 232, s dal§imi odkazy). Pokud je stat povinen nalézt rovnovahu
mezi konkurujicimi si soukromymi a vefejnymi zajmy nebo pravy vyplyvajicimi z Umluvy,
je mu obvykle pfiznan Siroky prostor pro uvazeni (viz Evans proti Spojenému krdlovstvi, cit.
vyse, § 77, a Dickson proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 78).

38. V této souvislosti Soud poznamenava, ze podle studie ,,Medically Assisted
Procreation and the Protection of the Human Embryo: Comparative Study on the Situation in
39 States* (Lékarsky asistovana reprodukce a ochrana lidského embrya: Srovnavaci studie o
situaci ve 39 statech), kterou vypracovala Rada Evropy v roce 1998 na ziklad¢ odpoveédi
&lenskych statt Rady Evropy Ridicimu vyboru pro bioetiku, bylo darcovstvi vaji¢ek vyslovné
zakazano v Rakousku, Némecku, Irsku, Norsku, Slovensku, Slovinsku, Svédsku a Svycarsku
a darcovstvi spermatu bylo zakazano v Rakousku, Némecku, Irsku, Norsku a Svédsku.
V soucasné dobé¢ je darcovstvi spermatu zakdzdno kromé Rakouska pouze ve tiech zemich:
v Italii, Litvé a Turecku, zatimco darcovstvi vajicek je zakdzano v téchto tfech zemich a dale
v Chorvatsku, Némecku, Norsku a Svycarsku. Pravni predpisy v této oblasti, pokud viibec
existuji, se vSak znacné 1isi. Zatimco v nékterych zemich je 1€kafsky asistovana reprodukce
podrobné upravena, v jinych je upravena jen do urcité miry a v nékterych jinych zemich neni
upravena vubec.

39. Soud dospél k zavéru, ze v pravnich predpisech smluvnich stati je v soucasné
dobé¢ patrna tendence umoznit darcovstvi pohlavnich bunék pro tcely oplodnéni in vitro, coz
odrazi vznikajici evropsky konsensus. Tento vznikajici konsenzus vSak neni zalozen na
ustalenych a dlouhodobych zasadach zavedenych v pravu clenskych statl, ale spiSe odrazi
fazi vyvoje v ramci obzvlasté dynamické oblasti prava a rozhodujicim zpiisobem nezuzuje
prostor pro uvazeni statu.

40. Vzhledem k tomu, ze pouzivani oplodnéni in vitro tehdy vyvolavalo, a 1 dnes
vyvolava citlivé moralni a etické otazky na pozadi rychle se vyvijejiciho lékaiského a
veédeckého vyvoje, a vzhledem k tomu, ze otazky, které tento ptipad vyvolava, se dotykaji
oblasti, v nichZ dosud neexistuje jasnd shoda mezi Clenskymi staty, Soud se domniva, ze
prostor pro uvazeni, ktery ma byt zalovanému statu poskytnut, musi byt Siroky (viz X, Y a Z
proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 44). Prostor statu se v zdsad¢ vztahuje jak na jeho
rozhodnuti zasahnout do dané oblasti, tak na podrobna pravidla, ktera stanovi, aby dosahl
rovnovahy mezi soupeficimi vetfejnymi a soukromymi zdjmy (viz Evans proti Spojenému
kralovstvi, cit. vySe, § 82). To vSak neznamena, Ze feSeni, ke kterym zdkonodéarny orgéan
dospél, jsou mimo kontrolu Soudu. Soudu pfislusi peclivé pfezkoumat argumenty, které byly
vzaty v uvahu v pribéhu legislativniho procesu a které vedly k rozhodnuti, jez ulinil
zakonodarny organ, a urcit, zda bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi protichidnymi
z4jmy statu a téch, kterych se tato legislativni rozhodnuti pifimo dotykaji. Za timto ucelem
Soud konstatuje, Ze situaci prvni sté¢Zovatelky a druhého stézovatele a situaci tieti stéZovatelky
a Ctvrteho stéZovatele je tfeba zkoumat oddélené. Soud se domniva, ze je vhodné zahdjit
pfezkum u tfeti st€Zovatelky a ¢tvrtého st€zovatele.
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¢) Treti stéZovatelka a ¢tvrty stéZovatel (darovani vajicek)

41. Tteti stézovatelka je zcela neplodna, zatimco jeji manzel, ¢tvrty stézovatel, je
schopen produkovat sperma vhodné k oplodnéni. Neni sporu o tom, ze vzhledem k jejich
zdravotnimu stavu by jim splnéni jejich pfani mit dité, jehoz genetickym rodicem by byl
alesponl jeden ze stézovatelli, umoznilo pouze oplodnéni in vitro s pouzitim vajicek od
darkyné. Zéakaz heterolognich technik umélého oplodnéni in vitro stanoveny v § 3 odst. 1
zékona o umélém oplodnéni, ktery nedovoluje darovani vajicek, vSak tuto moznost vylucuje.
Z tohoto pravidla neexistuje Zadna vyjimka.

42. Vlada tvrdila, ze zakaz darcovstvi vaji¢ek za Gcelem oplodnéni in vitro, ktery
rakousky zakonodarny organ pfijal, je v demokratické spolecnosti nezbytny. Podle nazoru
vlady rakousky zakonodarny organ dosahl spravedlivé rovnovahy mezi vefejnymi a
soukromymi z4jmy. Vlada tvrdila, Ze zédkonoddrny orgdn musi stanovit urCitd omezeni
moznosti, které nabizeji 1ékaiské techniky umélého oplodnéni, protoze musi vzit v tivahu
moralné a eticky citlivou povahu dotcenych otazek a znepokojeni, které panuje mezi velkymi
¢astmi spolecnosti, pokud jde o ulohu a moznosti moderni reprodukéni mediciny.

43. Soud se domniva, ze v tak citlivé oblasti, jako je umélé plozeni, je tfeba brat obavy
zalozené na moralnich ohledech nebo spolecenské pfijatelnosti vazng. Samy o sobé vSak
nejsou dostateCnym divodem pro Uplny zdkaz urcité techniky umélého oplodnéni, jako je
darovani vajicek. Bez ohledu na Siroky prostor pro uvazeni, ktery je smluvnim statim
poskytnut, musi byt prdvni ramec vytvoreny pro tento ucel utvafen soudrznym zpisobem,
ktery umozni odpovidajicim zpisobem zohlednit riizné opravnéné zajmy.

44. Vlada zejména uvedla, Ze Iékaisky vyspélé techniky umélého oplodnéni, jako je
oplodnéni in vitro, s sebou nesou riziko, Ze nebudou pouzivany pouze pro 1écebné ucely, ale
také pro jiné cile, jako je ,,selekce* déti; oplodnéni in vitro takové riziko predstavuje. Kromée
toho uvedly, Ze existuje riziko, Ze darovani vajicek mlze vést k vykofistovani a poniZovani
zen, zejména téch z ekonomicky znevyhodnéného prostiedi. Rovnéz by mohl byt vyvijen tlak
na Zenu, ktera by si jinak nemohla dovolit oplodnéni in vitro, aby vyprodukovala vice vajicek,
nez je nutné (...). Technika oplodnéni in vitro, kterd vyzaduje odbér vajicek od zeny, je
riskantni a ma vazné dasledky pro osobu, ktera je takovému zakroku vystavena; zdkonodarny
orgdn musi dbat zejména na to, aby tato rizika snizil, pokud se jedna o tfeti osoby, jako jsou
darkyné.

45. Stézovatelé tvrdili, ze neptiznivé ulinky, na které se vlada odvolava pii
argumentaci o nezbytnosti zasahu, 1ze omezit, ne-li jim zabranit, dalSimi opatfenimi, ktera
muze rakousky zdkonodarny organ pfijmout, a ze v zadném piipad¢ nepostacuji k tomu, aby
prevazily nad zajmy stézovatell na splnéni jejich pfani mit dite.

46. Soud se domniva, ze oblast umé¢lého oplodnéni se vyviji obzvlasté rychle, a to jak
z védeckého hlediska, tak z hlediska vyvoje pravniho radmce pro jeho pouziti v mediciné. Z
tohoto divodu je obzvlasté obtizné stanovit spolehlivy zédklad pro zhodnoceni nezbytnosti a
vhodnosti legislativnich opattenti, jejichz disledky se mohou projevit az po delsi dob€. Je proto
pochopitelné, ze staty povazuji za nutné postupovat v oblasti umélého oplodnéni obzvlast
obezfetné.

47. Soud v této souvislosti podotyka, ze rakousky zakonodarny organ umélé
oplodnéni zcela nevyloucdil, nebot umoziuje pouziti homolognich technik. Podle zavéra
ustavniho soudu v jeho rozhodnuti ze dne 14. fijna 1999 byl rakousky zakonodarny organ
veden mysSlenkou, ze lékafsky asistovana reprodukce by meéla probihat podobné jako
ptirozena reprodukce, a zejména, ze by méla byt zachovana zakladni zdsada obCanského prava
— mater semper certa est — tim, ze se zamezi moznosti, aby dvé osoby mohly tvrdit, Ze jsou
biologickymi matkami jednoho a téhoz ditéte, a aby se pfedeslo sportim mezi biologickou a
genetickou matkou v $ir§im smyslu. Zékonodarny organ se tak pokusil sladit prani zpfistupnit
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I¢kaisky asistovanou reprodukei s existujicim znepokojenim velké ¢asti spolecnosti ohledné
role a moZnosti moderni reprodukéni mediciny, které vyvolavaji otdzky morélné a eticky
citlivé povahy.

48. Soud dale podotyka, Ze rakousky zakonodéarny organ stanovil v zadkoné o umélém
oplodnéni zvlastni zaruky a opatfeni, konkrétné vyhrazeni pouziti technik umélého oplodnéni
specializovanym lékailim, ktefi maji v této oblasti zvlastni znalosti a zkuSenosti a jsou sami
vazani etickymi pravidly své profese (...), a zakonny zdkaz odmény za darovani vajicek a
spermii. Tato opatfeni maji zabranit potencidlnim rizikiim eugenické selekce a jejich zneuZiti
a zabranit riziku zneuziti Zen ve zranitelné situaci jako darkyn vajicek. Rakousky zdkonodarny
organ by teoreticky mohl navrhnout a pfijmout dalsi opatfeni nebo zaruky ke sniZeni rizika
spojen¢ho s darovanim vajicek, jak je popsano vlddou. S ohledem na vlddou zminované riziko
vzniku vztaht, v nichZ se socidlni okolnosti odchyluji od biologickych, Soud poznamenéva,
ze neobvyklé rodinné vztahy v Sir§im slova smyslu, které nesledu;ji typicky vztah rodic-dité
zalozeny na piimé biologické vazb¢, nejsou v pravnich fadech smluvnich stati neznadmé.
Institut osvojeni byl vytvotfen v pritbé¢hu ¢asu s cilem poskytnout uspokojivy pravni ramec pro
tyto vztahy a je zndm ve vSech €lenskych statech. Mohl tak byt pfijat pravni radmec, ktery by
uspokojivé upravoval problémy vyplyvajici z darovani vajicek. Soud vSak nemuze
prehlédnout, Ze rozdéleni matetstvi mezi genetickou matku a matku, ktera dité nosila, se
vyrazn¢ 1i8i od vztahu mezi osvojitelem a ditétem a ptidava do této problematiky novy aspekt.

49. Soud ptipousti, ze rakousky zdkonodarny organ mohl vytvofit jiny pravni ramec
pro regulaci umélého oplodnéni, ktery by umozioval darovani vajicek. V této souvislosti
konstatuje, Ze toto feSeni bylo piijato v fadé ¢lenskych statd Rady Evropy. Ustiedni otazkou
z hlediska &lanku 8 Umluvy viak neni, zda mohl zikonodarny organ piijmout jiné feseni, které
by pravdépodobné zajistilo spravedlivejsi rovnovahu, ale zda rakousky zdkonodarny orgéan
tim, Ze stanovil rovnovéhu v bodég, ve kterém ji stanovil, ptekrocil prostor pro uvazeni, ktery
mu tento ¢lanek poskytuje (viz Evans proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 91). Pii feSeni
této otazky piiklada Soud urcity vyznam skuteCnosti, Ze, jak bylo uvedeno vyse, neexistuje
dostatecné ustaleny evropsky konsenzus ohledné toho, zda by mélo byt povoleno darovani
vajicek za ucelem oplodnéni in vitro.

50. V této souvislosti Soud dale poznamenava, ze jedinymi nastroji na evropské
urovni, které se zabyvaji problematikou darovani vaji¢ek pro umélé oplodnéni, jsou zdsady
piijaté ad hoc vyborem expertl pro pokrok v biomedicinskych védach v roce 1989. Zasada 11
stanovi, Ze oplodnéni in vitro se v zdsad¢ musi provadét s pouzitim pohlavnich bunék ¢lent
paru. Umluva o lidskych pravech a biomedicing z roku 1997 a Dodatkovy protokol k této
umluveé z roku 2002 o této otdzce mléi. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES
vyslovné stanovi, Ze ,.tato smérnice by neméla zasahovat do rozhodnuti ¢lenskych stath
tykajicich se pouziti nebo nepouziti jakéhokoli specifického typu lidskych bunck, vcetné
zarode¢nych bunék a embryonalnich kmenovych bunék®.

d) Prvni stéZovatelka a druhy stéZovatel (darcovstvi spermatu)

51. Prvni stézovatelka trpi neplodnosti souvisejici s vejcovody a druhy stézovatel, jeji
manzel, je neplodny. Neni sporu o tom, ze vzhledem k jejich zdravotnimu stavu by jim splnéni
jejich prani mit dité, jehoz genetickym rodicem je alespon jeden ze stézovatelli, umoznilo
pouze oplodnéni in vitro s pouzitim spermatu darce.

52. Zékaz heterolognich technik umélého oplodnéni in vitro stanoveny v § 3 odst. 1
zékona o umélém oplodnéni, ktery v pfipadé prvni sté¢Zovatelky a druhého stézovatele
zakazuje darcovstvi spermatu, vSak tuto moznost vylucuje. Soucasné § 3 odst. 2 tohoto zdkona
umoziuje darovani spermatu pro oplodnéni in vivo.

53. Soud opakuje, Ze neni v rozporu s pozadavky ¢lanku 8 Umluvy, pokud stat pfijme
pravni ptedpisy upravujici dulezité aspekty soukromého Zivota, které nestanovi zvazeni
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konkurujicich si z4jml za okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Pokud jde o tak dulezité
aspekty, neni v rozporu s ¢lankem 8, zZe zdkonodarny orgén piijme pravidla absolutni povahy,
ktera slouzi k podpote pravni jistoty (viz Evans proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 89).

54. Senat ptikladal zvlaStni vyznam skute¢nosti, Ze tento typ umélého oplodnéni
(darcovstvi spermatu pro oplodnéni in vitro) kombinuje dvé techniky, které jsou samostatné
povoleny podle zdkona o umélém oplodnéni, a to oplodnéni in vifro na jedné strané a
darcovstvi spermatu pro poceti in vivo na stran¢ druhé. Konstatoval, ze zdkaz kombinace dvou
lékaiskych technik, které byly samostatné povoleny, vyzaduje obzvlasté presvédcivé
argumenty. Jedinym argumentem, ktery se podle ndzoru senatu tykal konkrétné tohoto zakazu,
bylo, Ze um¢lé oplodnéni in vivo se jiz néjakou dobu pouziva, snadno se s nim zachazi, a jeho
zékaz by proto bylo obtizné kontrolovat. Takovy argument se tykal pouze otazky ucinnosti,
ktera méla mensi vahu nez zvlasté dilezité zajmy dotéenych soukromych osob, a proto senat
dospél k zavéru, ze sporné rozdilné zachdzeni nebylo odivodnéné (viz § 92-93 rozsudku
senatu).

55. Velky senat neni o této argumentaci presvéden. Domniva se, Ze pfi zkoumani
sluitelnosti zékazu uréité techniky umélého oplodnéni s pozadavky Umluvy je tieba vzit v
uvahu legislativni rdmec, jehoz je soucasti, a zdkaz je tfeba vnimat v tomto $ir§im kontextu.

56. Je pravda, ze nékteré argumenty, které vlada uvadi na obhajobu zakazu darcovstvi
pohlavnich bun¢k pro oplodnéni in vitro, se mohou tykat pouze zakazu déarcovstvi vajicek,
jako je prevence zneuzivani Zen ve zranitelné situaci nebo omezeni moznych zdravotnich rizik
pro darkyné vaji¢ek a prevence vzniku atypickych rodinnych vztahii z diivodu rozdéleného
matefstvi. Pretrvavaji vSak zdkladni obavy, na které se vlada odvolava, a sice ze zakaz
darcovstvi pohlavnich bun¢k zahrnujici zasah tietich osob do vysoce technického lIékatrského
procesu je v rakouské spolecnosti kontroverzni otazkou, kterd vyvolava slozité otazky socialni
a etické povahy, na nichZ dosud nepanuje ve spolecnosti shoda a které musi brat v ivahu
lidskou dustojnost, blaho takto pocatych déti a prevenci negativnich dopadi nebo mozného
zneuziti. Soud vyse shledal, ze zdkaz darovani vajicek za ticelem oplodnéni in vitro, ktery se
opiral o tyto diivody, je slu¢itelny s pozadavky ¢lanku 8 Umluvy a s ohledem na obecny
ramec, v némz je tteba sporny zdkaz vnimat, je relevantni i v tomto piipad¢.

57. Skutecnost, Ze rakousky zdkonodarny organ pii pfijimani zdkona o umélém
oplodnéni, ktery zakotvil rozhodnuti nepovolit darcovstvi spermatu nebo vajicek pro
oplodnéni in vitro, souc¢asné nezakazal darcovstvi spermatu pro oplodnéni in vivo — techniku,
ktera byla pfedtim po zna¢nou dobu tolerovana a stala se spole¢nosti akceptovanou — je
otazkou, kterda ma vyznam pro vyvazeni piisluSnych z4jma a nelze ji posuzovat pouze v
kontextu u¢inného dodrzovani zakazl. Ukazuje spiSe opatrny a obezietny piistup rakouského
zakonodarného organu, ktery se snazi sladit socialni realitu se svym zasadovym piistupem v
této oblasti. V této souvislosti Soud rovnéz podotyka, Ze rakouské pravo nezakazuje
vycestovat do zahrani¢i za uUcelem 1écby neplodnosti, kterd vyuziva techniky umélého
oplodnéni, jez nejsou v Rakousku povoleny, a ze v pripad€ uspesné 1é¢by obsahuje obcansky
zakonik jasné pravidla tykajici se otcovstvi a matefstvi, kterd respektuji pfani rodicl (viz
mutatis mutandis A, B a C proti Irsku, cit. vySe, § 239).

e) Zavér Soudu

58. S ohledem na vySe uvedené tivahy proto Soud dospél k zavéru, ze ani v ptipadé
zakazu darovani vajicek pro c¢ely umélého oplodnéni, ani v pfipadé zdkazu darovani spermii
pro ucely oplodnéni in vitro podle § 3 zdkona o umé¢lém oplodnéni rakousky zdkonodarny
organ v rozhodné dobé& nepiekrodil prostor pro uvdzeni, ktery mu byl poskytnut.

59. Proto nedoslo k poruseni &lanku 8 Umluvy ve vztahu ke viem stéZovateliim.
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60. Soud nicméné¢ konstatuje, ze rakousky parlament dosud neprovedl dikladné
posouzeni pravidel upravujicich umélé plozeni s piihlédnutim k vyse uvedenému
dynamickému vyvoji védy a spole¢nosti. Soud rovnéz poznamenava, ze rakousky ustavni
soud, kdyz konstatoval, ze zdkonodarny organ dodrzel zdsadu proporcionality podle ¢l. 8 odst.
2 Umluvy, dodal, Ze zakonodarnym organem piijatd zasada povolit homologni metody
umélého oplodnéni jako pravidlo a oplodnéni pomoci spermatu darce jako vyjimku odrazi
tehdejsi stav 1ékarské védy a konsenzus ve spolecnosti. To vSak neznamend, ze tato kritéria
nebudou podléhat vyvoji, ktery bude muset zdkonodarny organ v budoucnu zohlednit.

61. Vlada neposkytla zadné informace o tom, Ze by rakouské organy tento aspekt
rozhodnuti ustavniho soudu skuteéné sledovaly. V této souvislosti Soud opakuje, ze Umluva
byla vzdy vykladana a uplatiiovana s ohledem na aktualni okolnosti (viz Rees proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 9532/81, rozsudek ze dne 17. tijna 1986, § 47). I kdyz Soud v tomto ptipadé
neshledal poruseni ¢lanku 8, domniva se, Ze je tieba, aby smluvni staty tuto oblast, v niz se
pravo ziejmé neustale vyviji a ktera podléha obzvlaste dynamickému vyvoji védy a préava,
sledovaly [(viz Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, €. 28957/95, rozsudek ze dne
11. Cervence 2002, § 74, a Stafford proti Spojenému kralovstvi, €. 46295/99, rozsudek velkého
senatu ze dne 28. kvétna 2002, § 68].

III. K TVRZENENMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI
S CLANKEM 8

62. Stézovatelé¢ namitali, ze zadkaz heterolognich technik umélého oplodnéni in vitro
stanoveny v § 3 odst. 1 a 2 zdkona o um¢lém oplodnéni porusil jejich prava podle ¢lanku 14
Umluvy ve spojeni s &lankem 8.

63. Za okolnosti tohoto ptipadu se Soud domniva, Ze podstata této stiznosti byla
dostate¢n¢ zohlednéna pfi vySe uvedeném piezkumu namitek stéZovateli podle ¢lanku 8
Umluvy. Z toho vyplyva, Ze neni divod pro samostatné posouzeni stejnych skuteénosti z
hlediska ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

Z TECHTO DUVODU SOUD

(...)
2. rozhoduje tfinacti hlasy proti étyfem, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
3. rozhoduje jednomysIng, Ze neni nutné posuzovat stiznost také podle ¢lanku 14 Umluvy

ve spojeni s ¢lankem 8.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a sdéleno na vetfejném jednani
v Paléci lidskych prav ve Strasburku dne 12. dubna 2006.

(..)



