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RIZENI
1. StéZovatel zejména namital, Ze rozhodnuti némeckych soudii, kterymi byla
zamitnuta jeho zddost o pravo na styk s jeho nemanzelskym ditétem, znamenala poruseni jeho

prava na respektovani rodinného Zivota a Ze se v tomto ohledu stal obéti diskrimina¢niho
zachazeni. Odvolaval se na ¢lanky 8 a 14 Umluvy.

(..)

SKUTKOVY STAV

L. SKUTKOVE OKOLNOSTI

2. Stézovatel, narozeny v roce 1950, byl v dob& predmétnych udalosti tureckym
statnim ptislusnikem. Nasledn¢ ziskal némecké obcanstvi.

3. Stézovatel je otcem ditéte G., narozeného mimo manzelstvi dne 29. ¢ervna 1988.
V dokumentu ze dne 15. ¢ervna 1988 uznal otcovstvi k nenarozenému ditéti a v dalsSim
dokumentu ze dne 15. srpna 1988 uznal otcovstvi a zavazal se platit vyzivné.

4. Stézovatel se v roce 1985 seznamil s matkou ditéte, pani D., a v prosinci 1987 se
nastéhoval do jejiho bytu, kde spolu Zili nejméné do Cervence 1989, nebo, jak uvedl stéZovatel,
do tnora 1990. V kazdém ptipad¢ stézovatel navstévoval dit¢ a jeho matku az do tnora 1990
a od konce Cervence do fijna 1990 si pravidelné¢ vyzvedaval G. na navstévy. Od listopadu
1990 pani D. zakézala jakykoli styk stézovatele s ditétem.

5. Dne 5. prosince 1990 pozédal stézovatel Okresni soud ve Wiesbadenu o vydani
rozhodnuti, kterym by mu bylo pfiznano pravo stykat se s dcerou kazdou nedéli od 10:00 do
18:00 hodin, jakoZz i na BozZi hod a Velikono¢ni pondéli.

6. Dne 5. zafi 1991 okresni soud s ohledem na vyjadfeni ucastnikti fizeni a Gitadu pro
mladez ve Wiesbadenu a po zvazeni dikazi ziskanych od nekolika svédkl zadost sté¢zovatele
zamitl.

7. Soud s odkazemna § 1711 obcanského zakoniku poznamenal, Ze matka jako osoba,
ktera ma dité¢ v péci, ur€uje pravo otce na styk s dit€tem a ze opatrovnicky soud miZe otci
pfiznat pravo na styk s ditétem pouze tehdy, je-li to v nejlepSim zajmu ditéte. Soud konstatoval
nasledujici:

»doud je presvédCen, ze prani navrhovatele, aby ho [G.] navstévovala, je motivovano
naklonnosti k dcefi a skutecnym citem k ni. Pfesto se domniva, Ze osobni styk s otcem neni v nejlep$im
zajmu ditéte, nebot’ matka nema otce rada a tak ostie se brani jakémukoli styku, ze jakékoli navstévy

nafizené soudem by se odehravaly v napjaté a emoc¢né vypjaté atmosféte, ktera by ditéti pravdépodobné
velmi uskodila.

Soud nespatiuje zadné zvlastni okolnosti, kvili kterym by se vzhledem k vyraznym rozdiliim
mezi rodi¢i mohl osobni styk s otcem jevit jako prospésny pro [G.] ... Vztah, ktery se mezi G. a jejim
otcem vyvinul v obdobi od jejiho narozeni do odstéhovani otce, tj. pfiblizn€ jeden rok a devét mésict,
neni pravdépodobné tak zdsadniho vyznamu, aby stalo za to podstoupit riziko vdzného rozruseni ditéte
obnovenim styku, kterému matka brani. Zaméstnanci, ktefi se o G. starali v jeslich a ktefi byli
vyslechnuti jako svédci, uvedli, Ze G. nevykazovala zadné — nebo alespon zadné zavazné a trvalé —
odchylky v chovani, kdyz byla odlou¢ena od otce a byl ukoncen jejich kontakt, a Ze je vyrovnané, veselé
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a spolecenské dité. Dikazy tedy nepotvrzuji tvrzeni jejiho otce, ze se ji po ném styskalo a Casto se na
néj ptala poté, co jejich kontakt v jeslich ustal.

Nebylo tedy prokazano, Ze byly splnény podminky stanovené v § 1711 odst. 2, a soud je proto
nucen navrh otce zamitnout.*
8. Dne 12. biezna 1992 se stéZovatel odvolal ke Krajskému soudu ve Wiesbadenu.

9. Dne 12. kvétna 1992 naftidil krajsky soud vypracovani psychologického znaleckého
posudku k otazce, zda je styk se st€Zovatelem v z4jmu G. Dne 8. Cervence 1992, po prvnim
rozhovoru se znalkyni, vznesl stéZovatel namitku podjatosti. Rovnéz pozadal o jmenovani
dalsiho znalce s odiivodnénim, Ze pfijaty védecky piistup neodpovida nejnovéjsimu stavu
vyzkumu. Dne 9. zafi 1992 krajsky soud zadost sté¢Zovatele zamitl, nebot’ shledal, ze s
ohledem na vysvétleni znalkyn€ ze dne 8. srpna 1992 neexistuji divody k pochybnostem o
jeji nestrannosti nebo schopnostech.

10. Dne 17. prosince 1992 pozadal stézovatel krajsky soud o pokracovani v tizeni.
Rovnéz pozadal o vydani pfedbézného opatieni, kterym by mu bylo pfiznano pravo stykat se
s dcerou G. kazdy tyden jedno odpoledne a matce zakézano branit tomuto styku.

11. Dne 23. prosince 1992 krajsky soud zamitl navrh stéZzovatele na vydani
predbézného opatieni o povoleni styku. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze se nejedna
o naléhavy piipad a Ze 1ze ocekavat, Ze stézovatel vycka na vysledek fizeni ve véci samé.
Kromé toho by takové opatieni piedjimalo mozné podminky kone¢ného rozhodnuti. Pokud
by bylo vydéano piedbézné opatieni a zadost by byla nakonec v hlavnim fizeni zamitnuta, byly

wevr

v dosavadnim stavu.

12. Ve svém posudku ze dne 25. tnora 1993 znalkyné uvedla, ze rodinu stéZovatele
navstivila v ¢ervnu 1992 a v obdobi od listopadu 1992 do tnora 1993 stéZovatele, matku ditéte
1 dité n¢kolikrat vyslechla. Pokud jde o setkani s G., znalkyné vysvétlila, ze v pribéhu riiznych
her zkoumala jeji pocity tykajici se osob a situaci a tykajici se stézovatele. Prohlizeli si také
rodinné fotoalbum a G. se vyhybala prohlizeni novéjsich fotografii. Tato reakce ukazala, ze
G. potlacila vzpominky na svého otce. Znalkyné dospéla k zavéru, Ze pravo na styk s ditétem
bez ptedchozich rozhovort za ucelem prekonani konfliktii mezi rodi¢i neni v zdjmu ditéte.

13. Dopisem ze dne 8. biezna 1993 se krajsky soud s ohledem na to, ze okresni soud
opomnél dit¢ vyslechnout, dotazal znalkyné¢, zda by vyslech ditéte u soudu v otazce jeho
vztahu s otcem pro dité nepiedstavoval psychickou zatéz.

14. Ve své odpovédi ze dne 13. bfezna 1993 znalkyné uvedla, ze se ditéte na otce
neptala ptimo. Ocekavala, Zze G. bude v pritbéhu schlizek spontdnné reagovat a vyjadrovat své
city k nému. Podle znalkyné& je skutecnost, Ze se G. o svém otci nezminila, jisté¢ relevantni.
Znalkyné dale poukézala na posledni setkani, kdy si prohliZzely rodinné fotoalbum a ptala se
G., zda jesté zna svého otce. V obou piipadech se zdalo, ze vzpominky na né¢j potlacuje. Riziko
spojené se slySenim ditéte ohledné toho, zda si pieje vidat otce, spocivalo v tom, Ze v tomto
konfliktu mezi rodi¢i by dit¢ mohlo nabyt dojmu, Ze jeho vypovédi jsou rozhodujici. Takova
situace by mohla vyvolat vazné pocity viny.

15. Pii soudnim jednani dne 30. dubna 1993 uzavieli stézovatel a matka ditéte
dohodu. V ramci této dohody stéZovatel prohlésil, Ze se zdrzi zahajeni jakéhokoli soudniho
fizeni, jakéhokoli zjistovani osobnich pomérti matky a vykonu svého prava péce o dité, které
ziskal podle tureckého prava, pod podminkou, Ze se spoleén¢ podrobi rodiCovské terapii.
Rizeni bylo preruseno do ukonéeni této terapie.

16. Dne 1. Cervna 1993 stézovatel pozadal o obnovu fizeni, nebot’ matka ditéte
neschvalila dvé zatfizeni pro rodinnou terapii navrZzena stéZovatelem a nereagovala na jeho
navrh, aby navrh podala ona.
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17. Dne 25. srpna 1993 Krajsky soud ve Wiesbadenu zamitl odvolani stézovatele a
rozhodl takto:

,,Osobni styk s nemanzelskym ditétem ma otci umoznit, aby se piesvédcil o prospéchu a vyvoji
ditéte a zachoval pfirozené vazby mezi nimi. Rozdil tedy nespociva v Gcelu pfizndni prava na styk s
ditétem, ale v pravnich podminkach takového pfiznani: zatimco rodi¢, ktery nema v péc€i dité narozené
v manzelstvi, ma pravo na styk s ditétem podle § 1634 [ob¢anského zakoniku], § 1711 [zakoniku] pravo
na styk s ditétem otci ditéte narozeného mimo manzelstvi nepfiznava. Zakon naopak ponechava na
osobé, ktera ma dité v péci, tedy zpravidla na matce, aby urc€ila, zda a v jakém rozsahu ma otec moznost
travit ¢as se svym ditétem. Opatrovnicky soud vSak mize rozhodnout, Ze otec ma pravo na styk s
ditétem, pokud je to v nejlepsim zajmu ditéte. Hlavnim dtivodem slabsiho pravniho postaveni otce ditéte
narozeného mimo manzelstvi je jeho odlisné spolecenské postaveni. Po rozhodnutich Spolkového
ustavniho soudu z let 1971 a 1981 jiz nelze o ustavnosti § 1711 vazn€ pochybovat. Z hlediska pravni
politiky je jesté naléhavéji nutnd reforma zdkona o nemanzelskych détech. Do té doby jsou soudy
vazany § 1711.

Podle tohoto ustanoveni opatrovnicky soud rozhodne, ze otci umozni styk s nemanzelskym
ditétem, pokud je to prosp&sné pro blaho ditéte. Nestaci, aby byl takovy styk v souladu se zajmy ditéte
nebo aby nebyl v rozporu s nimi, ale musi t¢mto zdjmim slouzit a podporovat je. Tento vyklad
odtivodiuje predpoklad, ze otcim by mél byt obecné umoznén styk s jejich détmi, protoze jim to
umoziiuje co nejnormalnéjsi vyvoj a pomdhd jim to vytvofit si jasnou piedstavu o sob¢€ a svém pivodu.
Pro déti je totiz dilezité, aby si o svém otci nevytvafely pouze fantazijni predstavu, ale aby si dokazaly
vytvofit osobni, realisticky obraz.

Zda styk s otcem piispiva k blahu ditéte, zavisi zpoc¢atku na motivech otce, které ho k tomu
vedou. Krajsky soud je presvédéen, ze otec je v tomto piipadé motivovan naklonnosti k [G.] a
skute¢nymi city k ni. I kdyz vSak otec jedna z odpovédnych pohnutek, soud mu styk s dit€tem nemusi
nutné povolit, pokud mezi rodi¢i panuji vazné rozpory, které jsou pak sdélovany ditéti, a je divodna
obava, ze kazdé setkani s otcem bude naruSovat dalsi neruseny vyvoj ditéte ve zbytkové rodiné, kterou
poskytuje matka...

S ohledem na zjisténi uvedena ve vySe uvedeném [psychologickém] posudku je tfeba
predpokladat, ze by k tomu doslo i v tomto piipadé. Pokud by byl otci za souc¢asnych okolnosti umoznén
styk s G., musela by piechazet sem a tam mezi znepratelenymi tadbory, coZ by po ni nemélo byt
pozadovano.

Pokud — jako v tomto pfipadé — existuje nebezpeci, ze rozdily mezi rodi¢i mohou mit vliv na
dité, pak je tieba zvlastnich okolnosti, které odivodiuji predpoklad, Ze styk s otcem bude mit piesto
trvale piiznivy vliv na vyvoj nebo blaho ditéte... Zadné takové okolnosti zde vsak nelze spatiovat. Je
pravda, ze prvni dva roky svého zivota vyristala G. s otcem i matkou, ale toto obdobi nebylo
bezkonfliktni. Neshody a n¢kdy i oteviena agrese mezi jejimi rodi¢i — jinymi slovy rodinné nasili, jehoz
byla svédkem — na ni jisté¢ zanechaly stopy, i kdyZ si na né uz spontanné nevzpomina. Jak vyplyva z
psychologického posudku, potlacila také své staré vazby na otce, coz se projevuje tim, Ze se o ném
vyhyba mluvit. S ohledem na vSechny tyto skuteCnosti zprava konstatuje, ze v disledku soucasné
situace netrpi.

Soud se muze plné€ spolehnout na zpravu, ktera nema zadné zjevné vady a neni znehodnocena
tim, Ze otec vidi situaci jinak.
konflikty a umoznit tak [G.] styk s obéma, nemusel fesit, kdo za to nese vinu... Rozhodujicim faktorem
je vzdy pohled ditéte. Jak jiz bylo uvedeno, situace v tomto pripadé je vSak takova, ze rodiCe musi
nejprve zahdjit vzajemny dialog.*

18. Krajsky soud nakonec dospél k zéavéru, Ze vyjimecné¢ nebylo nutné dité
vyslechnout, nebot’ vyslech ditéte ohledné jeho vztahu s otcem by pro n¢j znamenal
psychickou zaté€z. V této souvislosti soud odkazal na dopliujici zpravu znalkyné ze dne 13.
biezna 1993 (viz § 23 vyse).

19. Dne 21. zafi 1993 podal stézovatel ustavni stiznost ke Spolkovému ustavnimu
soudu, v niz namital, ze odepieni styku s dcerou porusuje jeho rodi¢ovska prava a predstavuje
diskriminaci, a tvrdil, Ze provedeni znaleckého dokazovani bylo nespravedlivé. Spolkovy
ustavni soud potvrdil pfijeti dne 29. zati 1993.

Dopisem ze dne 26. dubna 1994 se stézovatel obratil na tstavni soud s dotazem na stav
fizeni a zadal o urychlené rozhodnuti. Dne 16. kvétna 1994 mu tustavni soud sdélil, ze



ROZSUDEK SAHIN proti NEMECKU 5

v obdobné véci, kterd byla zaevidovana diive, se predpokladad rozhodnuti v prvni poloviné
roku 1995.

Dne 26. listopadu 1995 zaslal stézovatel dopis ptredsedovi Spolkového tstavniho
soudu, v ném?z si sté¢Zoval, Ze projednani jeho ustavni stiznosti bylo odloZeno na prvni pololeti
roku 1996. Ve své odpoveédi ze dne 15. unora 1996 soudkyné, ktera se zabyvala
stézovatelovym piipadem, mu sdé¢lila, ze vzhledem k velkému pracovnimu vytizeni
Spolkového tstavniho soudu v roce 1995 nebylo mozné rozhodnout. Piedpokladalo se, ze
rozhodnuti bude vydano v roce 1996. Vzhledem k vyznamu pfedmétu fizeni vyzadovalo
takové rozhodnuti peclivou pfipravu.

20. Dne 1. prosince 1998 Spolkovy tustavni soud v tfi¢lenném senatu zamitl Gstavni
stiznost stéZovatele.

()

PRAVNI POSOUZENI

I[I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

21. Stejné jako pted sendtem Soudu stézovatel tvrdi, Ze rozhodnuti némeckych soudd,
kterymi byla zamitnuta jeho Zadost o pravo na styk s jeho nemanzelskym ditétem, znamenala
poruseni ¢lanku 8 Umluvy (...).

(..)

A. Zda doSlo k zasahu do prava

22. Strany se shodly na tom, ze rozhodnuti, kterymi byl stéZzovateli odepien styk s
ditétem, predstavovala zdsah do jeho prava na respektovani rodinného Zivota, jak je zaruc¢eno
v €l. 8 odst. 1. Soud zastava stejny nazor.

23. Kazdy takovy zasah ptedstavuje poruseni tohoto ¢lanku, pokud neni ,,v souladu
se zakonem*, nesleduje cil nebo cile, které jsou legitimni podle ¢l. 8 odst. 2, a lze jej povazovat
za ,,nezbytny v demokratické spolecnosti®.

B. Zda byl zasah opravnény

24. Strany nezpochybnily zévéry senatu, ze sporna rozhodnuti meéla zéklad ve
vnitrostatnim pravu, konkrétné v § 1711 odst. 2 obcanského zdkoniku ve znéni platném v
rozhodné dobg, a ze jejich cilem byla ochrana ,,zdravi nebo moralky* a ,,prav a svobod* ditéte,
coZ jsou legitimni cile ve smyslu ¢1. 8 odst. 2 Umluvy.

25. Zbyva tedy posoudit, zda lze odepteni styku povazovat za ,nezbytné v
demokratické spole¢nosti‘.

(..)

3. Hodnoceni Soudu

26. Pti urovani, zda bylo odepteni styku ,nezbytné v demokratické spole¢nosti®,
musi Soud zvazit, zda ve svétle celého ptipadu byly divody uvedené k ospravedInéni tohoto
opatieni relevantni a dostatené pro Géely odstavce 2 ¢lanku 8 Umluvy. V kazdém takovém
piipadé ma nepochybné¢ zasadni vyznam zohlednéni toho, co je v nejlepSim zajmu ditéte.
Kromé toho je tfeba mit na paméti, Ze vnitrostatni organy maji vyhodu ptfimého kontaktu se
vSemi dotCenymi osobami. Z téchto uvah vyplyva, ze ukolem Soudu neni nahrazovat
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vnitrostatni organy pii vykonu jejich odpovédnosti v otdzkach péce o déti a styku s nimi, ale
spise prezkoumavat ve svétle Umluvy rozhodnuti piijatd témito organy pii vykonu jejich
pravomoci uvazeni (viz Hokkanen proti Finsku, ¢. 19823/92, rozsudek ze dne 23. zaii 1994,
§ 55, a Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99, rozsudek ze dne 26. unora 2002, § 65—66; viz
také Umluva o pravech ditéte ...).

27. Prostor pro uvazeni, ktery je tfeba pfiznat pfisluSnym vnitrostatnim organiim, se
bude lisit podle povahy otdzek a diilezitosti dot¢enych zajmu. Soud tedy uznal, Ze organy maji
pii rozhodovani o opatrovnictvi Siroky prostor pro uvazeni. Je vSak tieba pfisnéji kontrolovat
veSkerd dal§i omezeni, napiiklad omezeni prava rodicl na styk s ditétem, a veskeré pravni
zaruky, jejichZ cilem je zajistit G€innou ochranu prava rodic¢l a déti na respektovani jejich
rodinného Zivota. Takovato dal§i omezeni s sebou nesou nebezpeci, Ze rodinné vztahy mezi
malym ditétem a jednim nebo obéma rodi¢i budou ucinné omezeny (viz Elsholz proti
Nemecku, ¢. 25735/94, rozsudek velkého senatu ze dne 13. Cervence 2000, § 49, a Kutzner
proti Nemecku, cit. vyse, § 67).

28. Clanek 8 vyzaduje, aby vnitrostatni organy zajistily spravedlivou rovnovahu mezi
zajmy ditéte a zajmy rodicl a aby v procesu vyvazovani byl kladen zvlastni diiraz na nejlepsi
zajmy ditéte, které mohou v zdvislosti na své povaze a zdvaznosti prevazit nad z4jmy rodicu.
Rodi¢ zejména nemlze mit podle ¢lanku 8 narok na pfijeti takovych opatieni, ktera by
poskodila zdravi a vyvoj ditéte (viz Elsholz proti Nemecku, cit. vySe, § 50; T.P. a K.M. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 28945/95, rozsudek velkého senatu ze dne 10. kvétna 2001, § 71;
Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, ¢. 31679/96, rozsudek ze dne 25. ledna 2000, § 94; a
Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96, rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, § 128).

29. V projednavaném piipadé prislusné némecké soudy uvedly relevantni divody,
kterymi odivodnily sva rozhodnuti o odepieni styku s ditétem, a to vazné napéti mezi rodici,
o némz dité védelo, a riziko, ze ndvstévy budou mit na dité vliv a zasahnou do jeho neruseného
vyvoje ve zbytkové rodiné poskytované matkou (viz § 16 a 26 vyse). V té dob¢ selhal pokus
o rodinnou terapii, kterd byla soucasti dohody mezi rodici. Za téchto okolnosti lze mit za to,
ze rozhodnuti byla pfijata v zjmu ditéte (viz Buscemi proti Italii, ¢. 29569/95, rozsudek ze
dne 16. zati 1999, § 55). V tomto bod¢ se velky senat ztotoznuje s ndzorem senatu (viz § 43
rozsudku senatu).

30. Soud se domniva, Zze nemulze uspokojivé posoudit, zda tyto diavody byly
»dostate¢né* pro ucely ¢l. 8 odst. 2, aniz by soucasné urcil, zda rozhodovaci proces,
posuzovany jako celek, poskytl stézovateli pozadovanou ochranu jeho zajmu (viz W. proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 9749/82, rozsudek ze dne 8. Cervence 1987, s. 28-29, § 64; Elsholz
proti Nemecku, cit. vySe, § 52; a T.P. a K.M. proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 72).

31. Senat dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy piekrocily svlij prostor pro uvazeni,
¢imz porusily prava stézovatele podle ¢lanku 8 Umluvy. Ve svém rozsudku se senat odvolal
na dikazy provedené pied okresnim soudem a krajskym soudem a pokracoval takto:

,46. Soud poznamenava, ze dité nebylo v zadné fazi fizeni soudem slySeno.

Krajsky soud si vyZadal od znalkyné vysvétleni, zda by slySeni ditéte, kterému bylo v rozhodné
dobé asi pét let, pfi soudnim jednani pro né&j pedstavovalo psychickou zatéz. Znalkyné vysvétlila, Ze se
ditéte na otce piimo neptala. Podle jejiho nazoru by slySeni ditéte u soudu ohledné jeho vztahu s otcem
a jakykoli pfimé slySeni v tomto ohledu piedstavovalo riziko, ze by dit¢ mohlo v tomto konfliktu nabyt
dojmu, Ze jeho vypovédi jsou rozhodujici. Krajsky soud, ktery povazoval znalecky posudek za
spolehlivy, upustil od slySeni ditéte, nebot dospél k zavéru, ze takové slySeni by predstavovalo
psychicky natlak.

47. Podle nazoru Soudu skutecnost, ze némecké soudy neprovedly slySeni ditéte, ukazuje na
nedostate¢né zapojeni stézovatele do fizeni o styku s ditétem. Je nezbytné, aby piislusné soudy po
pfimém kontaktu s ditétem peclivé zvazily, co je v nejlepSim zajmu ditéte. Krajsky soud se nemél
spokojit s vagnim tvrzenim znalkyné o rizicich spojenych se slySenim ditéte, aniz by se viibec zabyval
moznosti zvlaStnich opatfeni s ohledem na nizky vék ditcte.
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48. Soud v této souvislosti priklada vyznam skuteénosti, Ze znalkyné uvedla, ze se sama ditéte
na otce neptala. Spravné a Gplné informace o vztahu ditéte ke st€zovateli jako rodici, ktery zada o styk
s ditétem, jsou nezbytnym piedpokladem pro zjisténi skutecného ptani ditéte, a tim i pro nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi dot¢enymi zajmy.
32. Velky senat zase poznamenava, ze to, zda rozhodovaci proces dostate¢né chrani
zajmy rodice, zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu.

33. V fizeni pied okresnim soudem a krajskym soudem byl sté¢zovatel postaven do
pozice, ktera mu umoznovala piedlozit vSechny argumenty ve prospéch ziskani navstévniho
rezimu, a mél rovnéz pristup ke vSem relevantnim informacim, z nichz soudy vychazely (viz
mutatis mutandis T. P. a K. M. proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 78-83;a P., C. a S.
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 56547/00, rozsudek ze dne 16. Cervence 2002, § 136-38).

34. Dukazni zaklad pro rozhodnuti okresniho soudu zahrnoval vyjadieni rodici,
vyjadieni né€kolika zaméstnancii jesli o vyvoji ditéte po rozchodu rodict a vyjadieni ufadu pro
mléadez (viz § 15 vyse). Krajsky soud navic natidil vypracovani psychologického znaleckého
posudku k otdzce, zda je styk se stézovatelem v zajmu ditéte, ale na zédkladé doporuceni
znalkyné rozhodl, ze dit¢ pied soudem nevyslechne (viz § 18, 22-23 vySe). Znalkyné
ptedlozila sviij posudek po n¢kolikerém setkani se sté¢Zovatelem, ditétem i matkou ditéte (viz
§ 21 vyse).

35. Pokud jde o otazku slySeni ditéte pied soudem, Soud podotyka, Ze je zpravidla
véci vnitrostatnich soudd, aby posoudily piedloZené diikazy, véetné prostiedkti pouzitych ke
zjisténi relevantnich skuteCnosti (viz Vidal proti Belgii, ¢. 12351/86, rozsudek ze dne 22.
dubna 1992, § 33). Bylo by piehnané tvrdit, Ze vnitrostatni soudy jsou vZdy povinny slySet
dit¢ pred soudem v otdzce styku s rodi¢em, ktery nema dité v péci, ale tato otdzka zavisi na
konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu s nélezitym ohledem na vek a vyspélost doty¢ného
ditéte.

36. V této souvislosti Soud poznamenava, ze ditéti byly v dob¢ zahéjeni odvolaciho
fizeni priblizné tfi roky a deset mésicti a v dobé rozhodovani krajského soudu pét let a dva
meésice. Znalkyné dospéla k zavéru, Ze pravo na styk s ditétem bez predchoziho kontaktu za
ucelem prekonani konflikth mezi rodici neni v zajmu ditéte, po nékolika setkanich s ditétem,
jeho matkou a otcem — sté¢zovatelem. Kdyz byla tdzédna ohledné slySeni ditéte u soudu,
veérohodné vysvétlila, ze samotny proces slySeni predstavuje pro dité riziko. Takovému riziku
se nelze vyhnout ani zvla$tnimi ujedndnimi u soudu.

37. Vzhledem k metodam, které znalkyné pouZzila pfi setkani s ditétem, a jejimu
opatrnému pfistupu pii analyze vztahu ditéte k rodictim je Soud toho nazoru, zZe krajsky soud
nepiekroCil meze uvazeni, kdyz se optel o jeji zavéry, a to i vzhledem k absenci piimych
otazek na vztah ditéte ke st€zovateli.

38. V této souvislosti Soud poznamenava, ze v priab&hu fizeni pred krajskym soudem
stézovatel netispéSné namital podjatost znalkyné a kritizoval jeji védecky pfistup. Stézovatel
tyto argumenty uplatnil v tomto fizeni, ale Soud nema divod pochybovat o odborné
zpusobilosti znalkyné ani o zpusobu, jakym vedla vyslechy vSech zucastnénych.

39. S ohledem na vySe uvedené a na prostor pro uvazeni zalovaného statu je Soud
presvédcen, ze procesni ptistup némeckych soudli byl za danych okolnosti pfiméieny a
poskytl dostatecné podklady pro pfijeti odivodnéného rozhodnuti o otazce pristupu v daném
ptipadé. Soud proto miize uznat, Ze procesni pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy byly
splnény.

40. V tomto piipads tedy nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
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III. K TRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI
S CLANKEM 8

41. Stézovatel dale namitd, ze se stal obé¢ti diskriminacniho zachazeni v rozporu
s ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8.

(..)

3. Hodnoceni Soudu

42. Clanek 14 pouze dopliiuje ostatni hmotn&pravni ustanoveni Umluvy a jejich
protokolli. Nemé samostatnou existenci, nebot’ ma uc¢inky pouze ve vztahu k ,,uzivani prav a
svobod* chranénych témito ustanovenimi. Ackoli pouziti ¢lanku 14 neptfedpokladd poruseni
téchto ustanoveni — a v tomto rozsahu je autonomni — nemiize byt prostor pro jeho pouziti,
pokud sporné skutecnosti nespadaji do ptisobnosti jednoho nebo vice z nich (viz, kromé
mnoha jinych zdroj, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi, €. 9214/80,
9473/81 a 9474/81, rozsudek ze dne 28. kvétna 1985, § 71, a Karlheinz Schmidt proti
Neéemecku, ¢. 13580/88, rozsudek ze dne 18. Cervence 1994, § 22).

Soud konstatuje, Ze skutkové okolnosti tohoto ptipadu spadaji do oblasti plisobnosti
¢lanku 8 Umluvy (viz § 49 vyse), a proto je ¢lanek 14 pouZitelny.

43. Pokud jde o situaci rozvedenych otcli déti narozenych v manzelstvi ve srovnani se
situaci otcll déti narozenych mimo manzelstvi, Soud na Gvod poznamenava, ze v rozhodné
dob¢ obsahovala pfislusna ustanoveni némeckého obcanského zakoniku, konkrétné § 1634
odst. 1 tykajici se rodicu, kteti nemaji v péci déti narozené v manzelstvi, a § 1711 odst. 2
tykajici se otcti déti narozenych mimo manzelstvi, odlisné normy (...). Prvni kategorie rodict
méla zdkonné pravo na styk s ditétem, které mohlo byt omezeno nebo pozastaveno, pokud to
bylo nutné v zajmu ditéte, zatimco osobni styk druhé kategorie rodicii zavisel na piiznivém
rozhodnuti matky ditéte nebo na rozhodnuti soudu, ktery tento styk shledal v z4jmu ditéte.

44. Ve vécech vyplyvajicich z individudlnich stiZznosti vSak neni tkolem Soudu
abstraktné zkoumat vnitrostatni pravni ptedpisy, nybrZ musi pfezkoumat zpisob, jakym byly
tyto pfedpisy za konkrétnich okolnosti pouzity na stézovatele. Soud proto nepovazuje za nutné
posuzovat, zda diivéjsi némecka pravni Uprava jako takova, konkrétné § 1711 odst. 2
obcanského zékoniku, ¢inila neodiivodnény rozdil mezi otci déti narozenych mimo manzelstvi
a rozvedenymi otci, ktery by byl diskriminaéni ve smyslu &lanku 14 Umluvy. Otézkou, kterou
ma Soud rozhodnout, je, zda pouziti § 1711 odst. 2 obcanského zdkoniku v tomto ptipadé
vedlo k neodiivodnénému rozdilu v zachazeni se stéZovatelem ve srovnani s piipadem
rozvedeného paru (viz Elsholz proti Némecku, cit. vyse, § 59).

45. Senat dospél k zavéru, Ze némecké soudy stézovatele diskriminovaly. Odiivodnil
to takto:

,»55. Pristup némeckych soudl v tomto piipadé odrazi zakladni pravni Gpravu, ktera stavi otce
déti narozenych mimo manzelstvi do jiného, méné vyhodného postaveni nez rozvedené otce. Na rozdil
od rozvedenych otcti neméli biologi¢ti otcové pravo stykat se s ditétem a odmitnuti styku ze strany
matky mohl soud zrusit pouze tehdy, pokud byl styk ,,v zajmu ditéte”. Za téchto pravidel a okolnosti
bylo na strané otce nemanzelského ditéte zjevn¢ tézké dikazni bfemeno. Zasadni je, ze soudy
nepovazovaly styk ditéte s jeho biologickym otcem prima facie za styk v zajmu ditéte, pti¢emz soudni
rozhodnuti o upravée styku je vyjimkou z obecného zakonného pravidla, ze styk ditéte s otcem urcuje
matka. Negativni postoj matky a nevyhnutelné napéti mezi rodic¢i v konfliktni situaci, bez ohledu na
odpovédné pohnutky otce, jsou tak rozhodujici pro odepfeni styku, coz je divodem k zavéru, ze se
stézovatelem jako biologickym otcem bylo v Fizeni o pozastaveni jeho stavajiciho prava na styk
zachazeno méné piiznive nez s rozvedenym otcem.

56. Pro ucely clanku 14 je rozdilné zachazeni diskriminacni, pokud nema objektivni a
rozumné oduvodnéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud neexistuje rozumny vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. Kromé toho maji smluvni staty urcity
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prostor pro uvazeni pii posuzovani, zda a do jaké miry rozdily v jinak podobnych situacich oddvodiuji
odlisné zachazeni (viz Camp a Bourimi proti Nizozemsku, ¢. 28369/95, rozsudek ze dne 3. zati 2000,
§ 37.

57. Podle judikatury Soudu musi byt piedloZeny velmi zavazné divody, aby bylo mozné
povazovat rozdilné zachazeni z divodu nemanzelského narozeni za slu¢itelné s Umluvou (viz Camp a
Bourimi proti Nizozemsku, cit. vyse, § 38).

58. V projednavaném piipadé Soud nepiesvédCily argumenty vlady, které vychazeji z
obecnych tvah, Ze otcové déti narozenych mimo manzelstvi nemaji zajem o kontakt se svymi détmi a
mohou nemanzelsky vztah kdykoli opustit.

59. Takové uvahy v pifipadé stézovatele neplatily. Ve skutecnosti v dob€ narozeni ditéte v
Cervnu 1988 s matkou ditéte Zil a udrzoval s ni kontakt az do fijna 1990. Uznal otcovstvi a zavazal se
platit vyzivné. Dulezitéjsi vSak bylo, Ze o kontakt s ni nadale projevoval konkrétni zajem z uptimnych
pohnutek.

60. Jak vlada spravné poukazala, pocet nesezdanych rodin se zvysil. Krajsky soud pfi
rozhodovani ve véci stézovatele konstatoval naléhavou potrebu legislativni reformy. Spolkovy tstavni
soud projednaval stiznosti napadajici Gstavnost pravnich pfedpist. Nova rodinna legislativa nakonec
vstoupila v platnost v ¢ervenci 1998.

Soud by rad upfesnil, Ze tyto zmény samy o sobé nemohou byt povazovany za dikaz toho, ze
predchozi pravidla byla v rozporu s Umluvou. Ukazuji vsak, Ze cile dotéené pravni Gipravy, totiz ochrany
zajmu déti a jejich rodicl, mohlo byt dosazeno i bez rozliSovani na zakladé narozeni (viz mutatis
mutandis Inze proti Rakousku, ¢. 8659/79, rozsudek ze dne 28. fijna 1987, § 44).“

46. Velky senat vyse ve smyslu &lanku 8 Umluvy konstatoval, Ze rozhodnuti
némeckého soudu o odepieni styku byla piijata v zdjmu ditéte. V této souvislosti vzal na
védomi uvahy soudli zalozené na vazném napéti mezi rodi¢i, o némz dité védelo, a na riziku,
ze navstévy budou mit na dité nepfiznivy vliv a zasdhnou jeho neruseny vyvoj ve zbytkové
rodin¢ poskytované matkou. Soud rovnéz uznal, ze rozhodovaci proces poskytl stézovateli
pottebnou ochranu jeho z4jmu.

47. Soud proto musi urcit, zda k zasahu do prava stéZovatele na rodinny zivot, ktery
byl sam o sob¢ ptipustny podle ¢l. 8 odst. 2, doslo diskriminac¢nim zptisobem (viz véc ,, tykajici
se néekterych aspektii zdakonu o pouzivani jazyku ve Skolstvi v Belgii® €. 1474/62 a dalsi,
rozsudek (plénum) ze dne 23. Cervence 1968, § 9; Narodni svaz belgické policie proti Belgii,
€. 4464/70, rozsudek ze dne 27. tijna 1975, § 44; Rekvényi proti Madarsku, ¢. 25390/94,
rozsudek velkého senétu ze dne 20. kvétna 1999, § 67; viz také Vychodoafricti asiaté proti
Spojenému kralovstvi, €. 4403/70, rozsudek a zprava Komise ze dne 14. prosince 1973, § 226).

48. Soud souhlasi se senatem, Ze existuji prvky, které tento ptipad odliSuji od vyse
citovaného rozsudku Elsholz (§ 60—61). Soud zde uvedl, Ze na zaklad¢ skutkovych okolnosti
tohoto ptipadu nelze fici, Ze by byl rozvedeny otec posuzovan ptiznivéji. V této souvislosti
uvedl, ze rozhodnuti némeckych soudl byla zjevné zaloZena na nebezpeci pro vyvoj ditéte,
pokud by muselo v rozporu s vili matky obnovit styk se svym otcem — sté¢Zovatelem, a na
zjisténi, Ze styk by mél na dité negativni vliv. Spolkovy Ustavni soud navic potvrdil, ze obecné
soudy pouzily stejné kritérium, jaké by bylo pouzito na rozvedeného otce.

49. V projednavaném ptipadé, v situaci nevyhnutelného konfliktu mezi rodi¢i v
dasledku hluboké nelibosti matky vuci stézovateli a odporu vici nému, némecké soudy
shledaly, ze podle § 1711 odst. 2 obcanského zakoniku mohou pouze zvlastni okolnosti
odiivodnit predpoklad, Ze osobni styk se stézovatelem bude piesto mit trvale piiznivy vliv na
blaho ditéte. S ohledem na skutecnost, ze tyto soudy byly piesvédCeny o stézovatelovych
odpovédnych pohnutkach, jeho nadklonnosti k ditéti a jeho skutec¢né lasce k nému, ulozily mu
brfemeno, které je t€z8i nez bfemeno rozvedenych otcti podle § 1634 odst. 1 obcanského
zakoniku. Soud rovnéz poznamenava, ze krajsky soud sice povazoval reformu pravni Gpravy
déti narozenych mimo manzelstvi za naléhaveé nutnou, ale vyslovné uvedl, ze se povazuje za
vazany § 1711 odst. 2, ktery otce déti narozenych mimo manzelstvi stavi do slabsiho pravniho
postaveni.
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50. Jak je dobfe znamo z judikatury Soudu, rozdilné zachazeni je diskriminaéni pro
ucely ¢lanku 14, pokud nema objektivni a rozumné odiivodnéni, tj. pokud nesleduje legitimni
cil nebo pokud neexistuje rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a
sledovanym cilem. Smluvni stdty maji urcity prostor pro uvazeni pii posuzovani, zda a do
jaké miry rozdily v jinak podobnych situacich odiivodiuji odlisné zachazeni (viz Abdulaziz,
Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 72).

51. Soud jiz rozhodl, Ze je tteba piedlozit velmi zavazné diavody, aby rozdilné
zachdzeni z divodu narozeni mimo manZzelstvi nebo v manzelstvi mohlo byt povaZovano za
sluitelné s Umluvou (viz Mazurek proti Francii, &. 34406/97, rozsudek ze dne 1. tinora 2000,
§ 49, a Camp a Bourimi proti Nizozemsku, €. 28369/95, rozsudek ze dne 3. fijna 2000, § 37—
38). Totéz plati pro rozdilné zachazeni s otcem ditéte narozeného ve vztahu, v némz spolu
partnefi Zili mimo manZelstvi, ve srovnani s otcem ditéte narozené¢ho v manzelském vztahu.
Soud v tomto piipad€ zadné takové diivody nespatiuje.

52. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8.

(..)

Z TECHTO DUVODU SOUD

(...)
3. rozhoduje dvanécti hlasy proti péti, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
4. rozhoduje jednomysing, ze doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem

8,
(..)



