Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. listopadu 2022 ve véci ¢. 15741/15 — Slddkovd proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze vnitrostatni orgdny neprovedly nalezité vysetfovani
udajného Spatného zachdazeni se stéZovatelkou ze strany policistl a neumoznily ji zapojit se do
prodetiovani udalosti v nezbytném rozsahu, ¢&imz doslo k procesnimu poruseni ¢ldnku 3 Umluvy. Tym?
pomérem hlasli Soud neshledal hmotnépravni poruseni daného ¢lanku kvili pouZiti donucovacich
prostfedkl policisty.

. Skutkové okolnosti

V roce 2013 policie zadrZela stéZovatelku po hadce v baru. Policisté ji pfevezli nejprve na policejni
sluzebnu, poté na zachytnou stanici a po vystfizlivéni zpét na sluZzebnu. Kvuli chovani stéZovatelky proti
ni policisté pouzili donucovaci prostiedky véetné pout. StéZzovatelka po propusténi vyhledala osetteni
u nékolika Iékard, ktefi u ni zjistili podlitiny na rdznych ¢astech téla a modfinu na rtu. Nasledné podala
na policisty trestni ozndmeni kvali ddajnému hrubému zachazeni, rasistickym urazkam a neumoznéni
vzit si léky. Oznamenim se zabyvalo nékolik internich policejnich organt, které ho vyhodnotily jako
stiznost dle spravniho fadu, a shledaly, Ze stéZovatelcina tvrzeni byla nedlvéryhodna a Ze k Zdadnému
pochybeni policistd nedoslo. StéZovatelka poté podala trestni ozndameni Generdlni inspekci
bezpecnostnich sborl (GIBS). Ta ozndmeni posoudila opét jen jako stiznost na chovani policistl a bez
vécného prezkoumani ho postoupila policii. Statni zastupce neshledal v postupu GIBS pochybeni.
StéZovatel&inu Ustavni stiznost Ustavni soud odmitl.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze byla na policejni sluzebné a pfi pfevozu ze zachytné stanice podrobena ze
strany policistl poniZujicimu zachazeni, pficemz okolnosti udalosti nebyly nalezZité vysetfeny. Mélo tim
dojit k poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni i procesni ¢asti.

a) Tvrzené poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho procesni &dsti
1. K existenci hajitelného tvrzeni Spatného zachazeni

Soud pfipomnél, Ze v pfipadech, kdy je jednotlivec pod kontrolou statnich organd, je pro posouzeni
pouzitelnosti ¢ldnku 3 Umluvy uréujici nezbytnost zachazeni, spi$e ne? jeho zavaznost. Neni-li
zachazeni s jednotlivcem ze strany organu statu striktné nezbytné, jde o ponizujici zachazeni ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy (viz Bouyid proti Belgii, €. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi 2015,
§ 45,47,100-101 a 111-112). Clanek 3 Umluvy vyZaduje, aby se vnitrostatni organy zabyvaly obvinénim
ze Spatného zachazeni, pokud je ,hdjitelné”. Hajitelné tvrzeni vyzaduje toliko, aby existovalo ,, dlivodné
podezieni“, Ze jednotlivec byl ze strany policie ¢i jiného orgdnu statu podroben Spatnému zachazeni
(srov. Assenov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 24760/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998, § 101 a 102).

Dle Soudu stéZovatel¢ino ozndmeni obsahovalo dostatecné konkrétni informace o povaze udajného
$patného zachazeni, véetné rasistickych a poniZujicich poznamek a odepfeni lékl, a byla k nému
pfiloZena i lékafska zprava. V projednavané véci neni sporu o tom, Ze policisté proti stéZovatelce, kterd
byla z dGvodu své opilosti ve zranitelném postaveni, pouZili fyzickou silu a zpUsobili ji drobna poranéni.
Vnitrostatni orgdny tak meély povinnost vést Ucinné vySetfovani. Uvedené plati tim spiSe, Ze
k uddlostem byla vyslechnuta fada zakrocujicich policist, coz svéd¢i o mozné dlvodnosti jejiho
obvinéni.



2. K provedeni uéinného vysetfovani

Soud pfipomnél, Ze prislusné organy musi ucinit vazny pokus zjistit, co se stalo a nesmi se spoléhat na
ukvapené nebo nepodlozené zavéry k uzavieni vysetfovani nebo jako zaklad svych rozhodnuti (Bouyid
proti Belgii, cit vySe, § 123). Osoby, které vysetfovani vedou, musi byt nezavislé a nestranné. Nesmi
tedy mit Zadné hierarchické i institucionalni spojeni s osobami, které jsou do vysSetfovanych udalosti
zapojeny, a musi byt nezavislé i v praxi (napt. Najafli proti AzerbdjdZdnu, €. 1494/07, rozsudek ze dne
2. fijna 2012, § 52).

V projednavané véci se stéZzovatelCinym oznamenim sice zabyvalo nékolik vnitfnich kontrolnich organt
policie, ale ty byly soucasti rlznych policejnich feditelstvi, u kterych dotéeni policisté slouzili. Bez
ohledu na to, zda Ize takova Setfeni viibec povaZovat za nezavisla a nestrannd, Soud zd(lraznil, Ze zavéry
jejich Setfeni se zcela opiraly o vypovédi policistl. Verze policistl byla nekriticky pfijata a shledana
dostacujici pro zavér, Ze stéZovatelka byla agresivni a kladla odpor a Ze pouziti sily proti ni bylo
opravnéné, aniz by vsak bylo uvdieno, zda sila byla pfimérena okolnostem pfipadu, tj. zda byla
nezbytna ¢i naopak excesivni. Vtomto ohledu nebyl vyzadan zadny lékarsky posudek, ani vyjadreni
stézovatelky (viz Tadic¢ proti Chorvatsku, ¢. 10633/15, rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, § 67).

Soud oznacil za problematické, Ze stéZzovatelka nebyla nijak zapojena do prezkumu jejiho oznameni,
které zahrnovalo tvrzeni o odepreni Iékl, poniZujicich a rasistickych poznamkach, a utrpéném
psychickém traumatu. Z ni¢eho totiZz nevyplynulo, Ze by policie pfijala jakdkoli opatfeni ke zjisténi
vérohodnosti stézovatelky (viz B. V. proti Belgii, ¢. 61030/08, rozsudek ze dne 2. kvétna 2017, § 67) i
ovéreni jejiho popisu udalosti. StéZzovatelka nebyla vyslechnuta, nebyla vyzvana k podrobnéjsimu
popisu skutkového stavu ani konfrontovana s vypovédmi policistl. Rovnéz nebyla vyzvana, aby dolozila
odborné posouzeni udajnych psychickych problému, ackoli praktickému Iékafi uvedla, Ze trpi silnymi
Uzkostmi a strachem.

Dale Soud poukazal na skutecnost, zZe stéZovatelka podala trestni oznameni tfi dny po udalostech a
k vymazu zaznami z bezpecnostnich kamer z policejni sluzebny doslo o dalsi tyden pozdéji. Vysettujici
organy tak mély dostatek casu na zajisténi tohoto dikazu, ale neudinily tak. To téZz doklada,
Ze vySetfovani nebylo vedeno s naleZitou péci.

Soud ddle zdUraznil, Ze jsou-li vnitrostatni organy konfrontovany s prima facie hajitelnym tvrzenim,
i kdyz tfeba formalné nedokonalym, maji byt ndpomocné ldajné obéti a zajistit jeji ucast v rdmci
prezkoumdni ozndmeni. Jakmile je vzneseno hdjitelné tvrzeni, je povinnosti nezavislého organu,
v kontextu Ceské republiky GIBS, provést plnohodnotny piezkum, a to pfi zapojeni obéti a vylouceni
mozného spolceni s udajnymi pachateli. V projednavané véci interni policejni Setfeni uvedené
pozadavky nenaplnila. Zavéry vnitinich kontrolnich organ(i neospravedlfiovaly jejich ,rozhodnuti”
nepredat véc GIBS. GIBS pfitom podle vnitrostatniho prava pfislusi odhalovat a ovérovat skutecnosti
prokazujici, Ze policista spachal trestny Cin, a tento trestny ¢in vySetfit. V posuzované véci se GIBS
z trestniho ozndmeni o udalostech dozvédéla, presto je ze spisu patrné, ze zavéry policejnich Setreni
neprezkoumala a Ze sama neprovedla Zadné vySettovaci ukony.

Soud proto uzavrel, Ze vysetfovani Udajného Spatného zachazeni ze strany policistd nesplfiovalo
pozadavky na jeho uUc¢innost ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, a doslo tak k jeho procesnimu poruseni.

b) Tvrzené poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho hmotnéprdvni &dsti

Dle Soudu stéZovatelka uvedla pomérné podrobny popis Udajného Spatného zachdzeni ze strany
policist(. Na podporu svych tvrzeni doloZila i Iékafské zpravy. Na zédkladé dostupnych informaci Soud
nicméné nemohl nade vsi rozumnou pochybnost konstatovat, Ze stéZzovatelka byla vystavena
zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Zddraznil viak, Ze tato nemoznost vyplyva alespori z&asti
z nedostatk( ve vysetfovani vedenych vnitrostatnimi organy (Gablishvili a dalsi proti Gruzii, ¢. 7088/11,
rozsudek ze dne 21. Unora 2019, § 63). K poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni &¢asti tedy
nedoslo.
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