EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

PATA SEKCE

VEC SLADKOVA proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 15741/15)

ROZSUDEK

Clanek 3 (procesni ahmotnépravni Gast) ¢ Neu¢inné vySetfovani
hajitelného tvrzeni o Spatném zachazeni ze strany policisti ¢ Tvrzeni
neprokdzané ,nade VvS§i rozumnou pochybnost“, casteéneé kvuli
nedostatkiim ve vySetfovani

STRASBURK

10. listopadu 2022

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v ¢l. 44 odst. 2
Umluvy. Miize byt predmétem formalnich uprav.

Rozsudek je v autentickém anglickém zneni publikovan na internetovych
strankach Evropského soudu pro lidska prava vdatabazi HUDOC
(www.echr.coe.int). Porizeny uredni preklad do Cceského jazyka neni
autentickym znénim rozsudku.



file:///C:/Users/liahe/Dropbox/work/MSP/0856%20Sladkova/www.echr.coe.int

ROZSUDEK SLADKOVA proti CESKE REPUBLICE 2

Ve véci Sladkova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Siofra O’Leary, predsedkyne,
Martin$ Mits,
Lotif Hiiseynov,
Ivana Jeli¢,
Mattias Guyomar,
Katefina Simackova,
Mykola Gnatovskyy, soudci,
a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
S ohledem na:
stiznost (&. 15741/15) proti Ceské republice podanou k Soudu podle &lanku 34 Umluvy
o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®) &eskou ob&ankou pani Lenkou
Sladkovou (,,stézovatelka®) dne 25. biezna 2015;
rozhodnuti oznamit Ceské vladeé (,,vlada“) namitky vznesené na zaklad¢ Clanku 3
Umluvy;
stanoviska ucastnik fizeni;
po porad¢€ konané dne 4. fijna 2022,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

UvoOD

1. Projednavand stiznost se tykéd Spatné¢ho zachédzeni, jemuz byla sté¢Zovatelka idajné
vystavena pii svém zajisténi prislusniky Policie Ceské republiky, a dale neu¢innosti nasledného
vySetfovani vedeného vnitrostatnimi organy. StéZovatelka se dovolavala ¢lankii 3 a 13 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

2. St&zovatelka se narodila v roce 1983 a Zije v Praze. Pfed Soudem ji zastupovala
Z. Candigliota, advokatka pisobici v Brné.

3. Vladu zastupoval jeji zmocnénec V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.
4. Skutkové okolnosti pfipadu Ize shrnout nasledovné.

I. UDALOSTI Z UNORA 2013

5. Dne 18. unora 2013 meéla stéZovatelka v podnapilém stavu konflikt s ¢iSnikem
v prazské restauraci. Cidnik zavolal policii, nateZ se okolo 19:30 hod. na misto dostavila hlidka
z mistniho policejniho oddéleni Vinohrady slozena z J. N. a P. P. a pozd¢ji se k ni pfipojily dvé
pohotovostni motorizované jednotky Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy. KdyZ byla
stézovatelka usazovana do policejniho auta, poSkodila okno, jak dokladaly fotografie potizené
na misté ¢inu a policejni protokol.

6. Ve 20.30 byla stézovatelka s pouty na rukou a svizanyma nohama pievezena na
policejni oddéleni Nové Mésto. Vlada uvedla, Ze na policejni sluzebné byli v predmétné dobé
piitomni policist¢ L. D., J. M., L.R., J. S.a E. M.
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Podle ufedniho zdznamu vyhotoveného wuvedeny den pfislusnikem jedné
z pohotovostnich motorizovanych jednotek byly proti stézovatelce pouzity donucovaci
prostiedky, aby ji bylo zabranéno v napadéani policistli. Tyto prostiedky nezanechaly Zzadné
nasledky a nadfizeny policista jejich pouziti vyhodnotil jako opravnéné.

Stézovatelka tvrdila, ze s ni policisté pfitomnii na policejnim oddéleni Nové M¢ésto
jednali velmi hrubé a podrobili ji nevhodnému, ponizujicimu a nasilnému zachazeni, které na
jejim téle zanechalo viditelné stopy. Dle svého tvrzeni byla Skrcena, kvili ¢emuz nemohla tfi
dny dobfe mluvit, a nasledkem spoutani méla n¢kolik dni znecitlivélé ruce. Policisté ji také
v domnéni, ze je romského piivodu, nazvali ,,Eernou svini® a vyzyvali ji, aby jim vyménou za
cigaretu ukazala prsa.

7. Poté, co si stézovatelka zacala stézovat na zdravotni problémy, byla na policejni
sluzebnu pfivolana zdravotnickd zachranna sluzba, kterd vSak dospéla k zavéru, ze oSetfeni
stézovatelky neni potiebné. Policejni hlidka sestavajici z policisty F. V. a dvou straznikt
méstské policie, J. R. a M. K., néasledné ptevezla stézovatelku jiz bez pout na rukou na
protialkoholni zachytnou stanici.

8. V rannich hodinach dne 19. tinora 2013 né€kolik policistii z policejni sluzebny Nové
Mésto (ze spisu vyplyva, Ze se jednalo oL.D. alJ. M., ktefi byli pfitomni na sluzebné
1 pfedchozi den, a M. K. jako fidice) eskortovalo stézovatelku s pouty na rukou ze zachytné
stanice zp¢t na policejni oddéleni. Dle stézovatelky ji pfi tom opakované vyhroZovali, coz ji
zpusobilo uzkosti a obavy. StéZzovatelce byl jiz dfive pfiznan invalidni dichod kviili zavazné
depresivni poruse a uzkosti. Kdyz policisty pozadala, aby ji umoznili vzit si Iéky proti izkosti,
odmitli to a reagovali urdzkami a poniZujicimi otdzkami.

Na policejni sluzebné stézovatelka vypovédéla, ze si kviili opilosti udalosti predchoziho
dne nevybavuje a je pfipravena nahradit zptisobenou $kodu, nacez byla propusténa.

9. Stézovatelka tvrdila, ze kvuli psychickému traumatu utrpénému pii zadrzeni vyse
zminénymi policisty nebyla schopna navstivit 1ékate ithned po svém propusténi.

10. Proto se ke své praktické 1ékarce dostavila aZ dne 21. tnora 2013. Podle 1ékatské
zpravy vystavené toho dne méla modiinu na hornim rtu, hematomy na zapéstich, bércich
a kolenou a drobné odérky kolem kotnikd. Pokud jde o stiznosti stéZovatelky na necitlivost
a brnéni v pazich a bolest v krku, hrtanu a oblasti beder, 1ékatka neshledala zddné traumatické
znamky. Podle zpravy stézovatelka uvedla, ze trpi silnou Uzkosti, strachem a no¢nimi mirami.

11. Kvali pretrvavajici necitlivosti na zapéstich se st¢Zzovatelka dne 24. tnora 2013
obratila na oddéleni chirurgie v jedné z prazskych nemocnic. Chirurgické vySetieni shledalo
povrchové 1éze na kizi zapésti, bez hematomti nebo otokii, coz mohlo odpovidat diivéjSimu
spoutani rukou, a pacientka byla odeslana na neurologické vySetfeni.

12. Podle lékaiské zpravy ze dne 24. tinora 2013 neurologické vySetfeni odhalilo
pohmozdéniny na obou zapéstich, ale zadné poSkozeni motorickych funkci; neurolozka rovnéz
dospéla k zavéru, Ze problémy s citlivosti nebyly charakteristicky rozloZeny a ustupuji.
Celkovy neurologicky nélez byl popsan jako normalni.

1. KROKY PODNIKNUTE STEZOVATELKOU PO PODANI TRESTNIHO
OZNAMENI]

13. Dne 21. tinora 2013 stézovatelka podala trestni oznameni na policisty, ktefi dne
18. unora 2013 vykondvali sluzbu na policejnim oddéleni Nové Mésto a kteti ji den poté
eskortovali zpét z protialkoholni zachytné stanice. Uvedla v ném, Ze byla vystavena fyzickym
a ponizujicim rasovym utoklim, Skrceni a nepfiméfenému spoutdni rukou a ze ji nebylo
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umoznéno uzit 1éky na tzkost, 1 kdyz policistim sdélila, Ze je v invalidnim diichodu a 1éky ma
u sebe.

Stézovatelka byla udajné policistou telefonicky poucena, Ze ma trestni oznameni zaslat
na adresu v Praze, na niZ ve skutecnosti sidli krajské teditelstvi policie. Trestni ozndmeni proto
zaslala na tuto adresu spolecné s Iékatrskou zpravou ze dne 21. tinora 2013, jako adresata vsak
v hlavic¢ce svého podani oznacila Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbori (dale jen ,,GIBS®).

14. Ze spisu vyplyva, ze Odbor vnitini kontroly Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy postoupil 0ozndmeni orgdntim nizsiho stupné€ — Obvodnim feditelstvim policie Prahy 1 a 2
— s pokynem, aby provéfily chovani zminénych jim podfizenych policisti. Policista F. V.
a straznici méstské policie (viz § 7 vyse) podle vSeho organizatné nalezeli pod Obvodni
reditelstvi policie Prahy 1, které také provérovalo jejich postup, zatimco policisté z oddéleni
Nové Mésto organizané spadali pod Obvodni feditelstvi policie Prahy 2 a jejich postup byl
provérovan timto feditelstvim.

15. VSichni policisté zapojeni do incidentu v jeho riznych fazich (vétSina znich z
prvniho dne) na vyzvu, aby se vyjadiili k trestnimu ozndmeni, ve vypovédich datovanych 6.
a 27. brezna 2013 uvedli, Ze vzhledem k agresivité stéZovatelky museli béhem jejiho pfevozu
na sluzebnu Nové Mésto pouzit donucovaci prostiedky a spoutat ji ruce a nohy. Na policejni
sluzebné byla sté¢Zovatelka jednou rukou pfipoutina k lavicce a jeji udajné zdravotni potize
(epilepticky zachvat) vyloucila zdravotnickd zadchranna sluzba, ktera byla na policejni sluzebnu
piivolana. Stézovatelka za celou dobu nikdy nepozadala o podani I¢ki. Policisté¢ popfteli
jakékoli $patné zachazeni, vyhriizky 1 rasistické poznamky viici stéZovatelce.

Konkrétné policista L.D., ktery byl pfitomen jak 18., tak 19. tinora 2013 a byl v trestnim
oznameni stéZovatelky piimo jmenovan, byl dne 12. bfezna 2013 vyslechnut komisafem
Odboru vnitini kontroly Obvodniho feditelstvi policie Prahy 2. Uvedl, ze byl pfitomen, kdyz
dne 18. unora 2013 stézovatelku ptivezla na sluzebnu Nové Mésto pohotovostni motorizovana
jednotka. Prislusnici této jednotky podle né&j stézovatelku hlidali, protoze se zmitala, kiicela
a odmitala pfevoz na protialkoholni zichytnou stanici, zatimco on ji jen Cas od casu
zkontroloval ana zklidnéni ji nabidl cigaretu. Nésledujici den obdrzel rozkaz eskortovat
stézovatelku ze zachytné stanice zpatky na policejni odd€leni; uvedl, ze sté¢zovatelka méla pouta
na rukou a béhem pfevozu nenastaly zadné potize. O lécich se nezminovala ani ona, ani I¢kar
zachytné stanice.

16. Dne 7. bfezna 2013 vedouci 1¢kar zachytné stanice vypovédél, Ze stézovatelka byla
v dobé svého pfijeti na zachytnou stanici dne 18. tinora 2013 nepiatelskd, az agresivni,
dechovou zkouskou u ni bylo zjisténo 1,90 %o alkoholu v krvi a neprojevovaly se u ni Zadné
zjevné znamky zranéni.

17. Zdravotnici ze zdravotnické zachranné sluzby ptivolani na sluZzebnu dne 18. inora
2013 vypovedéli dne 27. bezna 2013, Ze si na nic z téchto udalosti nepamatuyji.

A. Zavéry Obvodniho Feditelstvi policie Prahy 1 a 2

18. Podle ufedniho zaznamu vydaného dne 12. biezna 2013 Odborem vnitini kontroly
Obvodniho feditelstvi policie Prahy 2 byly zaznamy z bezpecnostnich kamer z policejni
sluzebny vyzadané dne 7. biezna 2013 tou dobou jiz smazany a pokusy kontaktovat ¢iSnika
z predmétné restaurace nebyly uspesné.

19. Ve zpravéach odbort vnitini kontroly obou obvodnich feditelstvi policie vydanych
ve dnech 28. bfezna a 8. dubna 2013 se navrhovalo, aby stiZznost stéZovatelky byla posouzena
jako zjevné nediivodnd. Predmétné udalosti byly v téchto zpravach popsany stejné jako ve
vypovédich policistii pfitomnych v riiznych fazich incidentu, zejména prvniho dne (viz § 15
vyse), a ve vyjadieni 1ékafe zachytné stanice (viz § 16 vySe). Druha zprava obsahovala také
rekapitulaci vypovédi J. M. pfitomného v oba dny, podle niz st€Zovatelka na policejni sluzebné
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dne 18. inora 2013 odmitla podstoupit dechovou zkousku a béhem eskortovani dne 19. tnora
2013 si stézovala, ze trpi depresemi a uzkosti, a byla extrémné rozrusend kvili moznym
nasledkiim svého chovani z pfedchoziho dne. O podani 1€kl ale nepozadala. Zprava dale
konstatovala, Ze zdznamy z bezpe€nostnich kamer ze sluZzebny Nové Mésto byly dne 7. bfezna
2013 jiz smazany (viz § 18 vyse).

Obé zpravy dosly k zavéru, Ze vysetfovani neprokézalo zadné sté¢Zovatelkou popisované
nevhodné chovani ze strany policistll. Stézovatelka sama ptiznala (viz § 8 vySe in fine), ze si na
pfedmétné udélosti nepamatuje. Hodnovérnost jejich tvrzeni zpochybiioval fakt, ze byla
v podnapilém stavu, zatimco tvrzeni zakrocujicich policistl byla ve vzajemném souladu, navic
podpoiend osobami, jichZ se ozndmeni pfimo netykalo. Drobnd zranéni zminéna v lékaiské
zpraveé mohla byt zptisobena donucovacimi prostfedky pouzitymi k ptekonani aktivniho odporu
stézovatelky a jejim intenzivnim usilim vyprostit ruce z pout.

20. Stézovatelka byla ptipisy Obvodniho feditelstvi policie Prahy 1 ze dne 28. biezna
2013 a Obvodniho feditelstvi policie Prahy 2 ze dne 8. dubna 2013 vyrozumeéna, Ze jeji stiznost
posouzend dle § 175 odst. 5 spravniho fadu byla shleddna nedivodnou. Konstatovalo se v nich,
ze vypovedi zuCastnénych policistll, 1ékaiti zdchranné sluzby i zdchytné stanice ani materialy
v policejnim spisu neprokazaly ze strany piislusnikti policejnich odd€leni Vinohrady a Nové
Meésto nevhodné chovani.

B. Zavéry Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy

21. Policejni komisatr Odboru vnitini kontroly Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy
provétroval predev§im chovani policistd pfisluSejicich k pohotovostnim motorizovanym
jednotkam tohoto feditelstvi, ktefi byli incidentu pfitomni (viz § 5 vyse).

22. Dne 6. biezna 2013 zastupujici velitel jedné z téchto jednotek, ktery se k ni ptipojil
dne 18. tnora 2013 na sluzebné Nové M¢sto, vypoveédel, ze sté¢zovatelka byla bud’ netecna,
nebo vysoce agresivni, a ze vSichni policisté se chovali profesionalné. Vnitini kontrola jejich
postupu neodhalila Zzadné nedostatky, pricemz popis udalosti predestieny stézovatelkou se jevil
jako nepravdépodobny.

23. Dne 6. bfezna 2013 vyslechl komisaf ¢leny hlidky policejniho oddéleni Vinohrady
J. N.aP. P, ktefi dorazili do restaurace jako prvni (viz § 5 vyse). Ti vypovédéli, Ze stéZovatelka
byla opil4 a agresivni a nereagovala na Zadné vyzvy; proto proti ni byla pouzita donucovaci
opatfeni, ale bez jakékoli formy $patného zachazeni. Pracovnik zachranné sluzby pfivolany na
policejni sluzebnu dospél k zavéru, Ze stézovatelka zdravotni potize jen piedstird a ve
skute¢nosti Zadnou Gjmu neutrpéla.

24. Na zékladé zadosti vySe zminéného zastupujiciho velitele ze dne 5. biezna 2013
podali dva ¢lenové motorizované pohotovostni jednotky k udalostem ze dne 18. inora 2013
pisemné vyjadieni datované dne 10. bfezna 2013. Oba uvedli, Ze stézovatelka byla pfi jejich
prijezdu opild a agresivni, prala se, plivala a napadala policisty a ignorovala veskeré vyzvy.
Zdravotni potize podle nich pouze piedstirala, coz potvrdil i pracovnik zachranné sluzby
ptivolany na policejni sluzebnu, a o Zadnych lécich se nezmiiiovala. Policisté odmitli, ze by
kterykoli z ptitomnych ptislusniki policie stézovatelku uradzel nebo se ji vysmival.

25. Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy se dne 9. dubna 2013 vyjadfilo ke stiznosti
stézovatelky na nevhodné chovani ¢lenti jeho motorizované jednotky. Uvedlo, ze dne 18. unora
2013 byla stézovatelka podnapild, agresivni a neslusna vici policistim a odmitala opustit
restauraci. Pfi nastupovani do policejniho vozu vykopla okno. Kvili jejimu agresivnimu
chovani byla o pfevoz na policejni sluzebnu Nové Mésto pozaddna motorizovana policejni
jednotka z Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy. Donucovaci prostiedky byly uzity
zékonnym zplisobem, pln¢ v souladu s § 53 odst. 1 zakona o policii (viz § 37 nize). Pracovnik
zachranné sluzby pfivolany na policejni stanici nepovazoval za nutné stéZzovatelku oSetfit nebo
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ji pfevézt do nemocni¢niho zafizeni. Zadny z ufednich zaznami nebo vypovédi zakrocujicich
policistt ¢1 vedouciho 1ékate protialkoholni zachytné stanice (viz § 16 vySe) tvrzeni uvedena
ve stiznosti nepodporoval. Bylo tedy uzavieno, ze pfisluSnici pohotovostni jednotky situaci
vyhodnotili spravné a reagovali na ni vhodnym zptsobem.

C. Dalsi vyvoj fizeni
26. Dne 17. dubna 2013 zaslala stézovatelka své trestni ozndmenim e-mailem piimo
GIBS. Dne 23. dubna 2013 ho GIBS postoupila Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy.

27. Dne 4. prosince 2013 statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
vyrozumél stézovatelku o vyfizeni jeji stiznosti, jiz brojila proti tomu, ze GIBS jeji oznameni
ze dne 17. dubna 2013 pouze postoupila namisto toho, aby jej sama prosetiila. Statni zastupce
uvedl, ze podani bylo vyhodnoceno jako stiznost na nevhodné chovani ze strany policistd a na
zéklade § 175 spravniho fadu bylo bezodkladn€ postoupeno ptisluSnému policejnimu organu,
tj. Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy (viz § 38 niZze).

28. Dne 5. tinora 2014 podala stézovatelka ustavni stiznost, jiz napadla postup statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze i GIBS. Dovolavala se ¢lanku 3 Umluvy
v jeho hmotnépravni i procesni ¢asti a ¢lanku 13. Tvrdila, Ze byla ze strany policisti podrobena
nelidskému a poniZzujicimu zachazeni a zZe jeji trestni oznameni neprosettil nezavisly organ, tj.
GIBS. Vysetiovani vedené policii bylo navic nedostatecné, protoze stéZovatelka nebyla
vyslechnuta, nedoslo k vyhodnoceni I¢katskych zprav ani provéfeni zaznamii bezpecnostnich
kamer z policejni sluzebny.

29. Ustavni soud usnesenim sp. zn. II. US 453/14 ze dne 23. zaii 2014 odmit] Gstavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou, nebot’ postup GIBS neshledal protitstavnim. Navic
jestlize stézovatelka nesouhlasila s vyrozuménim statniho zastupce Mestského statniho
zastupitelstvi v Praze, méla moznost pozadat o pfezkoumani nejblize vyssi statni zastupitelstvi.
Pokud §lo o tvrzené $patné zachazeni, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze popis incidentu podany
stézovatelkou nebyl béhem Setfeni ni¢im potvrzen. Usneseni bylo doruceno advokatovi
stézovatelky dne 25. zati 2014.

III. RIiZENI O NAHRADE SKODY

30. Dne 29. dubna 2013 uplatnila sté¢Zzovatelka u Ministerstva vnitra na zaklad¢ zékona
¢. 82/1998 Sb. narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou tvrzenym Spatnym
zachazenim.

31. Dne 27. zati 2013 ministerstvo posoudilo jeji zddost jako neopodstatnénou. Dospélo
k zavéru, ze stéZovatelka byla podnapild a béhem incidentu se chovala agresivné a Ze si zranéni
na rukou a nohou zpiisobila sama. Ministerstvo odkazalo na vlastni vyjadieni stéZzovatelky ze
dne 19. unora 2013, Ze si na uddlosti kvili opilosti nepamatuje. Ministerstvo rovnéz
konstatovalo, ze zaznamy z bezpe¢nostni kamery se po tficeti dnech automaticky mazou
a jejich provéteni si pied uplynutim této doby nikdo nevyzadal.
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RELEVANTNI PRAVNI RAMEC

I.  ZAKON O GENERALN] INSPEKCI BEZPECNOSTNICH SBORU (ZAKON
C.341/2011 SB.; UCINNY OD 23. LISTOPADU 2011)

32. Podle ustanoveni § 1 je GIBS ozbrojenym bezpecnostnim sborem, v jehoz cele stoji
feditel. Reditele jmenuje a odvolava na navrh vlady a po projednani ve vyboru Poslanecké
snémovny prislusném ve vécech bezpecnosti predseda vlady, jemuz je feditel z vykonu své
funkce odpovédny. GIBS je organizaéni slozkou statu a ticetni jednotkou, jejiz ptijmy a vydaje
tvofi samostatnou kapitolu statniho rozpoctu.

33. Ustanoveni § 2 stanovi, Zze tkolem GIBS je vyhledéavat, odhalovat a provétovat
skute¢nosti nasvédCujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, jehoZz pachatelem je ptisluSnik
policie, a tento trestny Cin vySetfovat.

II. ZAKON O TRESTNIM RiZENI SOUDNIM (TRESTNI RAD, ZAKON
C. 141/1961 SB.) VE ZNENI UCINNEM V ROZHODNE DOBE

34. Podle § 158 odst. 1 tohoto zdkona byl policejni organ povinen na zéklad¢ vlastnich
poznatkd, trestnich ozndmeni 1 podnéti jinych osob a orgénd, na jejichZ podkladé 1ze ucinit
zavér o podezieni ze spachani trestného c¢inu, ucinit vSechna potfebna Setfeni a opatieni
k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke zjisténi
jeho pachatele.

35. Podle § 158 odst. 12 bylo-li pti provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze
byl spachan trestny Cin, zjisténo, ze piislusnou k fizeni je Generalni inspekce bezpecnostnich
sbort, policejni orgéan ji o predmétu Setieni neprodlené vyrozumél a véc ji predal.

36. Podle § 159a odst. 1 neslo-li ve véci o podezieni z trestného Cinu, statni zastupce
nebo policejni organ véc odlozili usnesenim, jestlize nebylo na misté vytidit véc jinak (napf.
odevzdanim véci pfisluSnému organu k projednani prestupku nebo jinému organu ke
kazeniskému nebo karnému projednant).

[II. ZAKON O POLICII CESKE REPUBLIKY (ZAKON C. 273/2008 SB.) VE
ZNENI UCINNEM V ROZHODNE DOBE

37. Podle § 53 odst. 1 a3 tohoto zdkona byl policista opravnén pouzit donucovaci
prostiedek k ochrané¢ bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané
vetejného potfadku a zvolit donucovaci prostiedek, ktery umozni dosazeni tcelu sledovaného
zékrokem a je nezbytny k piekonani odporu nebo utoku osoby, proti niz zakrocuje. Podle § 53
odst. 5 byl policista pii pouZziti donucovaciho prostiedku povinen dbat na to, aby nezpisobil
osob¢ ujmu ziejmée nepiimeienou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani.

IV.  SPRAVNI RAD (ZAKON C. 500/2004 SB.) VE ZNENI UCINNEM
V ROZHODNE DOBE

38. Podle § 175 odst. 1 tohoto zakona mély dotCené osoby pravo obracet se na spravni
organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani Gfednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytoval-li tento zakon jiny prostfedek ochrany.
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39. Podle § 175 odst. 5 musela byt stiznost vyfizena do 60 dnii ode dne jejiho doruceni
spravnimu orgéanu pfislusnému k jejimu vyfizeni.

40. Podle § 175 odst. 7 mél-li stéZovatel za to, ze stiznost, kterou podal u ptislusného
spravniho orgénu, nebyla fadné vytizena, mohl pozédat nadfizeny spravni orgdn, aby piesetfil
zpiisob vyftizeni stiznosti.

RELEVANTNI MEZINARODNI DOKUMENTY

ZPRAVY EVRO?SKEHQ VSZ(B’ORU PRO zABRANENi MUCENi A
NELIDSKEMU CI PONIZUJICIMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI
(,CPT*)

A. Zprava ze dne 31. bi‘ezna 2015 (CPT/Inf (2015) 18)

41. Dne 17. prosince 2014 byla zvefejnéna zprava CPT o pravidelné navitévé Ceské
republiky ve dnech 1. az 10. dubna 2014. Zprava obsahovala nasledujici ¢ast:
,»A. Policejni zajisténi

2. Spatné zachazeni

9. Vétsina osob dotazovanych delegaci, které byly — nebo byly v posledni dobé — zadrzeny
policii, uvedla, Ze s nimi bylo ze strany policistti slusn¢ zachazeno.

Nicméné bylo zaznamenano nékolik obvinéni od zadrzenych osob, Ze byly v dobé zatCeni
podrobeny nadmérnému pouzivani sily (i kdyZ dotyéna osoba idajné neprojevovala zadny odpor nebo
poté, co jiz byla pod kontrolu). Nékteré osoby si rovnéz stézovaly na pfilis t€sné spoutani po zatéeni. Dale
bylo ziskano nékolik obvinéni ze Spatného fyzického zachazeni (napfiklad facky, rany pésti, kopance
arany obuskem) a vyhrozovani timto zachdzenim béhem vySetfovani, ziejmé jako pokus o vynuceni
priznani.

V nékolika pripadech byla ziskana obvinéni dolozena lékaiskym diikazem. Napiiklad jedna
osoba dotazovana delegaci vypovédéla, ze béhem zatykani ji policisté pfinutili lehnout si tvari k zemi,
a kdyz ji spoutavali, stocili ji paze za zady tak, ze ji vazn¢€ poranili loket. Podle jejiho osobniho 1ékatrského
zaznamu méla po pfijeti do vazebni véznice doty¢na osoba opuchly pravy loket s omezenou hybnosti
pravého predlokti. Byla piemisténa do nemocnice, kde byla diagnostikovana nedislokovana
epikondylarni fraktura pravé kosti loketni.

Dale delegace vyslechla nékolik popist slovniho napadeni, véetné rasistické/xenofobni povahy,
ze strany policistil béhem zatykani a/nebo béhem policejniho vySetiovani.

Ve svétle vyse uvedenych zjisténi musi Vybor CPT znovu doporuéit, aby policistim v Ceské
republice bylo pravideln¢ a vhodnym zplsobem pfipominano, ze jakykoliv druh $patného zachazeni —
vcetné vyhruzek, slovniho napadeni a rasistickych/xenofobnich poznamek — vii¢i zadrzenym osobam je
neprofesionalni a nezakonny a bude adekvatné potrestan. Dale by mélo byt policistim vysvétleno,
zejména ve form¢ dalSiho Skoleni, ze by pfi zatykdni nemélo byt pouzito vice sily, nez je vylozené
nezbytné, a ze neni mozno nijak ospravedlnit biti zadrzenych osob, ve chvili kdy jsou jiz pod kontrolou.
Jestlize je povazovano za nezbytné v dobé zatykani nebo v pozdé&jsi fazi osobu spoutat, neméla by byt
pouta za Zadnych okolnosti nadmérné tésna a méla by byt pouzita pouze po nezbytné dlouhou dobu.

10. Dalsi u€inny prostiedek prevence Spatného zachdzeni ze strany policie spoc¢iva v efektivnim
vySetfovani obvinéni ze Spatného policejniho zachdzeni ze strany opravnénych organti. V tomto ohledu
vita Vybor CPT ustanoveni Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort (GIBS) dne 1. ledna 2012 jakoZto
nezavislého organu odpovédného za vySetfovani trestnych ¢inti spachanych ¢leny policie, vézenskych
a celnich sluzeb, arovnéz v nékterych ptipadech obcanskymi zaméstnanci difive uvedenych sluzeb.
Reditel GIBS podéava hlaseni ptimo predsedovi vlady (ktery je rovnéz opravnén jej jmenovat a z funkce
odvolat).*
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B. Zprava ze dne 4. ¢ervence 2019 (CPT/Inf (2019) 23)
42. Dne 4. ervence 2019 byla zvefejnéna zprava CPT o pravidelné navstéveé Ceské

republiky ve dnech 2. az 11. fijna 2018. Zprava mimo jiné uvadéla:

»A. Policie

Spatné zachazeni

10. Pfevazna vétSina osob, s nimiz delegace CPT hovorila, které byly — nebo v nedavné dobé
byly — v policejni vazbé, nevznesla zadné stiznosti na Spatné zachazeni ze strany policie. Naopak nékolik
z nich mélo kladné poznamky ke zpisobu, jakym s nimi pfislusnici policie zachazeli.

Delegace vSak zaznamenala nékolik tvrzeni o nadmérném pouzivani sily, jako je napf.
fackovani, kopani a tdery obuskem, béhem zadrzeni (i kdyz doty¢na osoba nevzdorovala nebo poté, co
jiz byla pod kontrolou). Déle se delegace setkala s n¢kolika osobami, které si sté¢zovaly na nepiimérené
tésné a bolestivé poutani po svém zadrzeni. Delegace vyslechla také nékolik obvinéni z verbalniho
urazeni, véetn¢ rasistické/xenofobni povahy, zadrzenych osob policisty, v dobé zadrzeni nebo pfi
policejnim vyslechu.

CPT opakuje své doporuceni, aby policistim v celé Ceské republice bylo pfipomenuto, Ze
jakakoli forma Spatného zachazeni (vCetné hrozeb, verbalnich urdzek a rasistickych/xenofobnich
poznamek) se zadrzenymi osobami je neprofesionalni a nezdkonna a bude odpovidajicim zptisobem
trestana. Dale by mélo byt policistiim objasnéno, a to zejména prostfednictvim prabézného skoleni, ze pii
provadéni zadrzeni nesmi byt pouzito vice sily, nez je nezbytné nutné, a Ze nemuize existovat zadné
ospravedInéni pro napadani zadrzené osoby, jakmile je pod kontrolou. Tam, kde je povazovano za
nezbytné, aby byl ¢lovek pii zadrZzovani nebo pozdé&ji poutan, nesmi byt pouta za zadnych okolnosti prilis
tésna a smi byt pouzivana pouze po nezbytné nutnou dobu.*

PRAVNI POSOUZENI

L.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

43. Stézovatelka namitala, ze béhem svého pobytu na policejnim oddéleni Nové Mésto

a béhem pievozu z protialkoholni zachytné stanice zpét na tutéz policejni sluzebnu byla
vystavena Spatnému zachdzeni. Dale namitala absenci ¢inného vysetiovani v tomto ohledu.
Dovolavala se ¢lanku 3 Umluvy, ktery zni:

,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.*
A. K prijatelnosti

1. K pouzitelnosti clanku 3 Umluvy
44. Vlada pftipustila, Ze popis udalosti podany stézovatelkou mohl vyvolat podezieni

z poruSeni ¢lanku 3. Dukladné Setfeni a vnitrostatni vySetfovani vSak podle jejiho ndzoru
prokazala, Ze Cetna tvrzeni st€zovatelky byla nepodlozend, nebo minimaln€ pochybna, a nebyla
dosazena uroven zavaznosti pozadovand ¢lankem 3.

45. Stézovatelka pripustila, ze jeji zranéni byla spiSe lehkd, ale zdlraznila emocionalni

utrapy zpusobené vyhruzkami, urdzkami a odepienim 1€kt a tvrdila, Ze chovani policistl ji
zpusobilo psychické trauma a zhorSilo dlouhodobou tzkostnou poruchu. Namitala, Ze chovani,
které¢ by za béznych okolnosti nedosahovalo minimalni irovné zavaznosti, mohlo vzhledem
k jejimu zvlast zranitelnému postaveni v projednavané véci znamenat Spatné zachazeni.

46. Soud tak povazuje za nezbytné nejprve rozhodnout o otazce pouzitelnosti ¢lanku 3

Umluvy na skutkové okolnosti projednavané véci.
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47. Prislusné zasady tykajici se minimalniho stupné zavaznosti, jehoZ musi Spatné
zachazeni dosahnout, aby doslo k poruSeni ¢lanku 3, jsou shrnuty ve véci Bouyid proti Belgii
(€. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zaii 2015, § 82—88 a 101 a odkazy tam
uvedené), jakoz 1 Castellani proti Francii (¢. 43207/16, rozsudek ze dne 30. dubna 2020, § 53
a 66) a Pranji¢-M-Luki¢ proti Bosné a Hercegovine (€. 4938/16, rozsudek ze dne 2. Cervna
2020, § 73 a 82).

48. Pro ucely projednavané véci Soud predevSim poznamenava, ze Spatné zachazeni
dosahujici minimalniho stupné zavaznosti vede obvykle ke vzniku télesné Gjmy nebo
intenzivnich fyzickych nebo dusevnich utrap. DuSevni utrapy mohou byt zpisobeny rovnéz
zdsadnim poruSenim lidské diistojnosti v dob¢, kdy je osoba zbavena svobody a podrobena
vyslechu nebo fyzickému zakroku ze strany policistd. Zasah do télesné integrity muze byt
zpusoben mimo jiné odmitnutim podéani 1éka, které osoba zbavena svobody naléhavé potiebuje.
Soubéh nebo tésna ¢asova navaznost takovych situaci mohou utrapy dotcené osoby zvysit
a dosadhnout minimalni urovné zavaznosti pozadované pro naplnéni definice Spatného
zachazeni zakdzaného &lankem 3 Umluvy.

49. Soud pfipomina, Ze je-li stézovatel pod kontrolou predstaviteli stitni moci,
hodnoceni Soudu se pfi rozhodovani o tom, zda stiznosti nastolena otdzka spada do ptisobnosti
¢lanku 3 Umluvy, zaméfuje spiSe na otdzku nezbytnosti zachizeni, jemuz byl st&Zovatel
podroben, nez jeho zavaznosti. Neni-li namitané zachézeni posouzeno jako zcela nezbytné,
predstavuje vzdy ponizujici zachazeni, a tedy poruseni ¢lanku 3 Umluvy (viz Bouyid, cit. vyse,
§ 100-101 all1-112, arovnéz §45 a47). Soud bere na védomi ndmitku vlady
stran pouZzitelnosti ¢lanku 3 v jeho hmotnépravni ¢asti (viz napt. Perkov proti Chorvatsku,
¢. 33754/16, dosud nepravomocny rozsudek ze dne 30. zari 2022, § 31-32). V tomto ohledu
Soud opakuje, Ze pojem ,,hdjitelného tvrzeni® nemiize byt ztotoziiovan se zavérem o poruSeni
¢lanku 3 v jeho hmotnépravni ¢asti. Hajitelné tvrzeni vyzaduje pouze existenci diivodného
podezieni, ze se sté¢Zovatelem bylo ze strany policie nebo jiného vnitrostatniho organu Spatné
zachazeno (srov. Assenov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 24760/94, rozsudek ze dne 28. fijna
1998, § 101 a 102; Durdevic proti Chorvatsku, €. 52442/09, rozsudek ze dne 19. cervence 2011,
§ 86 (vynatky)).

50. V projednavané véci je nesporné, ze policisté uzili proti st€Zovatelce — ktera byla
v disledku své opilosti ve zranitelném postaveni — fyzickou silu a zplsobili ji nékolik lehkych
zranéni, ktera jsou popsana v 1ékatské zpravée (viz § 10 vyse). Sté¢zovatelka byla podle v§eho na
policejni sluzebné spoutdna na rukou anohou a pfipoutina k lavicce (viz § 15 vySe).
Nasledujici den ji ptijeli ze zachytné stanice vyzvednout v policejnim auté titiz policisté, kteti
s ni den pfedtim na policejnim oddé€leni tidajné Spatné zachazeli. K tomu je tfeba pficist tvrzené
rasistické a ponizujici poznamky na adresu stézovatelky, kterd si udajné ani nemohla vzit
predepsané léky (anxiolytika).

51. S ohledem na vyse uvedené ma Soud za to, ze namitka vlady tykajici se nedosazeni
prahu pozadovaného pro pouziti ¢lanku 3 Umluvy nastoluje otazky, které jsou tizce spojeny
s odiivodnénosti hmotnépravni stiznostni namitky (viz Perkov, cit. vyse, § 32). Uzavira tedy,
7e tato namitka musi byt spojena s posouzenim odiivodnénosti stiznosti.

2. K namitce vlady o nevycerpani vnitrostatnich prostredkii napravy

52. Vlada tvrdila, Ze pfipadny exces mohl nastat pouze v diisledku nedbalosti policisti
pii plnéni jejich povinnosti a nedoséahl stupné zavaznosti pozadovaného ¢lankem 3. Stat proto
nemél povinnost stihat chovani policistli jako trestny ¢in a pfipadna Ujma zplsobend
stézovatelce mohla byt nahrazena kompenzacnim prostfredkem népravy. Stézovatelka vSak
takovy prostfedek napravy nevyuzila, nebot’ se neobratila na soud poté, co Ministerstvo vnitra
jeji narok podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. zamitlo (viz § 31 vyse).



ROZSUDEK SLADKOVA proti CESKE REPUBLICE 11

53. Stézovatelka poukazala na judikaturu Soudu, podle niz fizeni, které mohlo vést
pouze k pfiznani kompenzace ze strany statu, nespliiuje procesni pozadavky ¢lanku 3 (citovala
ptitom véc Krastanov proti Bulharsku, €. 50222/99, rozsudek ze dne 30. zaii 2004, § 60;
a Kopylov proti Rusku, €. 3933/04, rozsudek ze dne 29. Cervence 2010, § 130). V projednavané
véci stézovatelka nepodala obCanskopravni Zalobu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., protoZe jejim
cilem nebyla na prvnim misté nahrada Gjmy, ale potrestani policistd zodpovédnych za Spatné
zachdzeni s ni. Za timto ucelem podala trestni oznameni, které pozdéji zaslala ptimo GIBS,
nasledné¢ pozadala statniho zastupce o dozor nad vySetfovanim a nakonec podala ustavni
stiznost, ¢imz vyuzila veskeré prostfedky ndpravy zpisobilé zajistit G€inné vySetfovani
(odkazala mutatis mutandis na véc Eremidsovd a Pechova proti Ceské republice, &. 23944/04,
rozsudek ze dne 16. inora 2012).

54. Podle ustalené judikatury Soudu v ptipadech, kde jedinec disponuje hdajitelnym
tvrzenim podle ¢lanku 3 Umluvy, vyZaduje pojem G&inného prostredku napravy — na strand
statu — dikladné a G€inné vySetteni, jez miize vést k identifikaci a potrestani odpovédnych
osob. Rizeni, které miize vést pouze k pfiznani odskodnéni, jez ma stat zaplatit, ale nikoliv
k potrestani osob odpovédnych za Spatné zachdzeni, nelze v ptipadech timysIného Spatného
zachazeni s osobami, které se nachazeji v moci zéastupcl statu, povazovat za prostiredek
splnujici procesni pozadavek ¢lanku 3 (viz napt. Mocanu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 10865/09
a 2 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 17. zari 2014, § 227 (vynatky); R. R. a R. D. proti
Slovensku, ¢. 20649/18, rozsudek ze dne 1. zati 2020, § 127).

55. S ohledem na zavér, ze stézovatelka disponuje hajitelnym tvrzenim podle ¢lanku 3
(viz § 50-51 vyse), neni obCanskopravni fizeni o ndhradé skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
ucinnym prostiedkem népravy, ktery by bylo nutné ve vztahu ke stiznostni néamitce
stézovatelky na poli ¢lanku 3 vycerpat coby dostupny prosttedek napravy (viz Kummer proti
Ceské republice, ¢. 32133/11, rozsudek ze dne 25. Eervence 2013, § 47).

56. Namitku vlady Soud proto zamita.

57. Soud déle konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd ani nepiijatelna
z jinych divodi uvedenych v ¢lanku 35 Umluvy. Proto musi byt prohlasena za piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Procesni ¢dst ¢lanku 3 Umluvy

a) StéZovatelka

58. StéZovatelka nesouhlasila s tvrzenim vlady, Ze v projedndvané véci nebyl nutny
trestni postih chovani policistll, jez nebylo umysIné. Zda méli byt policisté trestné stihani ¢i
nikoli, mohlo byt podle ni rozhodnuto pouze na zaklad¢ ucinného vysSetfovani.

59. Vysetiovani provedené v projednavané véci vSak trpélo nékolika nedostatky,

jesté pred jejich smazanim. Stézovatelka v té souvislosti poukdzala na to, ze podle tvrzeni
policie byly zaznamy pfemazany jiz dne 7. biezna 2013, zatimco Ministerstvo vnitra uvedlo,
ze se automaticky mazou po tficeti dnech (viz § 31 vyse). Tvrdila, Ze vnitrostatni organy
neprojevily o zajisténi predmétnych zaznaml opravdovy zajem, prestoze by predstavovaly
jediny piimy a objektivni dikaz o tom, co se skutecné stalo.

60. DalSim zdvaznym nedostatkem podle stéZovatelky bylo, Ze 1kdyZ jeji trestni
oznameni jasné¢ poukazovalo na mozné poruseni ¢lanku 3, nebylo postoupeno na GIBS
a namisto toho Setfila incident policie, tedy kolegové zakrocujicich policistl. V této souvislosti
tvrdila, Ze jakékoli tvrzeni o Spatném zachdzeni ze strany policisti mélo byt od pocatku
vySetiovano GIBS a ze nemélo byt v kompetenci policie posuzovat, zda jsou tvrzeni divodna
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¢i nikoli. Stézovatelka v kazdém piipadé pochybovala i 0 nezavislosti a nestrannosti GIBS
s ohledem na skuteCnost, ze tento organ pievzal prakticky vSechny zameéstnance diivéejsi
Inspekce policie, jez byla zruSena po zjisténi, Ze nesplituje pozadavky ¢lanku 3 (stéZovatelka
odkazala na véc Kummer, cit. vyse, § 85-86).

61. Stézovatelka dale namitala, Ze policejni vySetfovani postradalo potiebnou rychlost,
jelikoz mezi podanim jejiho trestniho ozndmeni dne 21. Gnora 2013 a vyZzaddnim zaznami
z bezpecnostni kamery dne 7. biezna 2013, resp. ziskdnim vypovédi dotenych policisti,
zejména L.D. alJ. M. dne 12. bfezna 2013, byly dlouhé prodlevy. V této souvislosti
poznamenala, Ze nevini v§echny policisty, s nimiz pfisla béhem incidentu do styku, ale pouze
tf1 z nich, ktefi se podileli na Spatném zachazeni s ni na policejnim oddéleni Nové M¢ésto a kteti
ji vezli zpét ze zachytné stanice. Jelikoz Spatnému zachazeni s ni nebyl pfitomen nikdo dalsi,
vypovedi fady dalSich policisti a jinych osob nebyly s to objasnit skutkové okolnosti nebo
vyvratit jeji tvrzeni.

62. Stézovatelka dale tvrdila, Ze statni organy neucinily vSe, co bylo objektivné mozné.
Zejména ji nevyslechly ohledné podrobnosti incidentu, aby provéfily jeji hodnovérnost, ani ji
nevyzvaly k podstoupeni psychologického nebo psychiatrického vysSetieni a ignorovaly
1ékatské zpravy, jez sama predlozila.

b) Vlada

63. Vlada s odkazem na zasady formulované v judikatufe Soudu (citovala mimo jiné
véci Dushka proti Ukrajine, ¢. 29175/04, rozsudek ze dne 3. tnora 2011, § 56-58; Igars proti
Lotyssku, ¢. 11682/03, rozhodnuti ze dne 5. tnora 2013; Korobov a ostatni proti Estonsku,
¢. 10195/08, rozsudek ze dne 28. biezna 2013; a Svoboda a ostatni proti Ceské republice,
C. 43442/11, rozhodnuti ze dne 4. unora 2014) uvedla, ze ¢lanek 3 nepozaduje po statech
zahdjeni trestniho vysSetfovani pokazdé¢, kdyz jednotlivec poda stiznost na Spatné zachazeni.
V oblasti policejniho nésili procesni ¢ast clanku 3 vyzaduje, aby staty stihaly pouze ptipady,
kdy je statnim organim ptedloZzeno hajitelné tvrzeni vyvolévajici divodné podezieni, Ze
jednani policie dosahlo miniméalniho prahu zavaznosti pro Spatné zachézeni timto ustanovenim
zakézané.

64. V projednavané véci vSak nikdy nevzniklo divodné podezieni, Ze byl n€kterym
z policistii spachan trestny ¢in. Vlada tedy tvrdila, Ze jelikoz stéZzovatelka neptedlozila
vnitrostatnim orgdnim héjitelné tvrzeni (viz § 82 vyse), ucinnost, nezavislost a nestrannost
nasledného vysetfovani neméla byt posuzovana ve svétle procesnich pozadavki ¢lanku 3. Proto
bylo akceptovatelné, Ze oznameni stéZovatelky proSetfily odbory vnitini policejni kontroly
podle § 158 odst. 1 trestniho fadu (viz § 34 vyse), 1 kdyz tyto organy nespliovaly pozadavek
nezéavislosti. Protoze predbézné provéfeni oznameni stéZovatelky neodhalilo zadnou
skutecnost, kterd by odiivodnila trestni vySetfovani podle § 158 odst. 12 tohoto zakona (viz § 35
vyse), nebylo nutné, aby véc Settila GIBS. Vlada tvrdila, Ze pokud by pfedbézné Setieni piineslo
podezieni, ze byl spachan trestny Cin, véc by byla postoupena GIBS podle § 158 odst. 12
trestniho fadu.

65. Vlada dale konstatovala, Ze st¢zovatelka podala trestni ozndmeni az dne 21. Gnora
2013, tedy dva nebo tii dny po incidentu, a ze 1€¢kaiské zpravy, s vyjimkou té Gplné prvni, byly
vystaveny jesté pozdé&ji. Dle ndzoru vlady nevznikly pfi Setfeni jejiho ozndmeni Zadné pritahy,
protoze provétrovani zapocalo dne 6. biezna 2013 a zaznamy z bezpec¢nostni kamery z policejni
sluzebny Nové M¢sto byly vyzadany hned nésledujici den. To vSak jiz byly automaticky
prepsany z divodu omezené kapacity média pro ukladani dat, pficemz doba uchovavani
zdznaml z chodeb a kancelafi policejnich sluzeben nebyla Zadnym piedpisem upravena.
V kazdém ptipad¢ by dané zdznamy nepokryly veskeré predmétné incidenty, mimo jiné také
s ohledem na skuteCnost, Ze by neobsahovaly zvukovou stopu.
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¢) Hodnoceni Soudu

66. Soud znovu piipomind, Ze ¢lanek 3 Umluvy vyzaduje, aby organy Setiily tvrzeni
o Spatném zachéazeni, pokud jsou ,hdjitelnd“ a ,vyvolavaji divodné podezieni (viz Gk
a Giiler proti Turecku, €. 74307/01, rozsudek ze dne 28. Cervence 2009, § 38; Tadic¢ proti
Chorvatsku, ¢. 10633/15, rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, § 67). VySetfovani musi byt
zpusobilé vést ke zjisténi totoZznosti odpoveédnych osob a jejich potrestani. Statni orgdny museji
vzdy ucinit vazny pokus zjistit, co se stalo, a nemély by vySetfovani uzavirat nebo vydavat
rozhodnuti na zdklad¢ unahlenych ¢i neodivodnénych zavéra (viz Assenov a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 24760/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998, § 102 a nasl.; Bouyid, cit. vyse, § 123).
Jsou povinny podniknout veskeré primétrené kroky, které se jim nabizi, k zajiSténi dikaza
tykajicich se incidentu, vcetné vypovédi ocitych svédkii a forenznich dikazli (viz napf.
Tanrikulu proti Turecku, ¢. 23763/94, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cervence 1999, § 104
a nasl.).

67. Aby bylo vySetfovani pozadované ¢lankem 3 Uc¢inné, musi byt navic osoby, které
za n¢j nesou odpoveédnost a které jej fakticky provadi, nezavislé a nestranné po pravni strance
1 v praxi. To vyZaduje nejen absenci jakékoli hierarchické nebo instituciondlni vazby na osoby,
které jsou do incidentu zapojeny, ale rovnéz praktickou nezavislost (viz Najafli proti
Azerbdjdzanu, &.2594/07, rozsudek ze dne 2. fijna 2012, § 52; Layijov proti Azerbdjdzdinu,
¢. 22062/07, rozsudek ze dne 10. dubna 2014, § 55).

68. Soud zkraje konstatuje, Ze oznameni stézovatelky byla sohledem na tadu
skutkovych prvkl vztahujicich se k incidentu hajitelna. Jeji oznameni podané k vnitrostatnim
organiim sméfujici proti policistim, ktefi byli dne 18. tnora 2013 na pfislusSném policejnim
oddélent ve sluzbé a kteti ji nasledujiciho dne vezli z protialkoholni zachytné stanice, skute¢né
obsahovala dostate¢né mnozstvi konkrétnich informaci o povaze tvrzeného Spatného zachdzeni
a bylo podpofteno Iékatskou zpravou ze dne 21. tnora 2013 (viz § 13 vyse). Podle nazoru Soudu
proto byly statni orgdny povinny provést ucinné vySetfovani. Soud je v této souvislosti
ptesvédcen, ze hajitelny charakter oznameni stéZovatelky doklada i skute€nost, Ze k incidentu
bylo vyslechnuto nebo vyzvéano k vyjadieni vicero policisti (podle tvrzeni vlady 14 — viz § 78
nize).

69. Soud dale konstatuje, ze provéfeni trestniho oznameni stézovatelky se vénovalo
nékolik odborh vnitini policejni kontroly coby soucasti riznych feditelstvi, k nimz dotCeni
policisté organizacné nalezeli (viz § 14 a 21 vySe). Ponecha-li Soud stranou otazku nezéavislosti
a nestrannosti interniho policejniho vySetfovani, konstatuje, Zze zavéry tohoto vySetfovani
vychézely vyluéné z vypovedi policisti policejniho oddé€leni Nové Mésto, kteti byli ptitomni
v oba dny a které stézovatelka ze Spatného zachazeni piimo obvinila (viz zejména vypovedi
L.D. alJ. M. citované v § 15 a 19 vySe), a policista jinych utvari, ktefi s ni pfisli do kontaktu
pouze dne 18. unora 2013.

70. Verze udalosti pfedlozena policisty byla nekriticky pfijata a povazovana za
dostacujici pro zavér, ze stézovatelka byla agresivni a kladla odpor a ze sila pouzita proti ni
byla opodstatnénd, aniz by bylo zvazovano, zda byla pouzita sila pfiméfend okolnostem
pripadu, konkrétné zda byla nezbytna, nebo excesivni. V tomto ohledu nebyl vyzadan 1ékaisky
posudek a stézovatelku nikdo nevyslechl (viz mutatis mutandis véc Tadi¢, cit. vyse, § 69).

71. Soud v této souvislosti povazuje za problematické, ze za situace, kdy stéZzovatelka
namitala, Ze ji byly odepfeny léky a Ze byla vystavena ponizujicim a rasistickym poznamkam
(o nichz vlada pfipustila, ze pokud by k nim skutecné doslo, byly by nepfijatelné¢ — viz § 82
nize), a tvrdila, Ze utrpéla psychické trauma, nebyla do vySetfovani svého oznameni zadnym
zpusobem zapojena. Ve spisu neni zadna zminka o tom, Ze by policie podnikla jakékoli opatfeni
k ovéteni hodnovérnosti stézovatelky (viz mutatis mutandis véc B.V. proti Belgii, ¢. 61030/08,
rozsudek ze dne 2. kvétna 2017, § 67) nebo jeji verze udalosti. Stézovatelku skutecné nikdo
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nevyslechl, nepozadal ji o podrobné&jsi popis skutkového stavu ani ji nekonfrontoval
s vypoveéd'mi dotéenych policistli. Prestoze svému praktickému I€kati tvrdila, Ze trpi silnou
uzkosti, strachem a no€nimi milirami, nebyla vyzvéana, aby si své tidajné psychické problémy
nechala potvrdit specialistou (viz § 10 vyse).

72. Soud dale konstatuje, Ze stéZovatelka podala své trestni ozndmeni dne 27. tinora
2013, tedy tfi dny po incidentu (viz § 5 a 13 vyse), a Ze zdznamy z bezpecnostnich kamer byly
smazany dne 7. biezna 2013 (viz § 18 a 19 vyse). Tato skute¢nost predstavuje dalsi okolnost
dokladajici, ze Setfeni nebylo provedeno s fadnou péci: vysetiujici orgdny mély dostatek casu
tento diikaz zajistit, ale neucinily tak.

73. Soud v této souvislosti pfipomina, Ze statni organy jsou podle ¢lanku 3 Umluvy
povinny ¢init nezbytna opatteni k posouzeni vérohodnosti ptfedloZzenych tvrzeni a objasnéni
okolnosti ptipadu (viz B. V. proti Belgii, cit. vyse, § 66). To podle ndzoru Soudu znamena, ze
obdrzi-1i statni organy na prvni pohled hgjitelné tvrzeni, i kdyZ formalné netplné, mély by
udajné obéti také poskytnout soucinnost a zajistit jeji i€ast na jeho ndsledném vySetiovani.

74. Povaha aurovenn zkoumdni, které splituji minimalni pozadavky na uc€innost
vySetfovani, zavisi na okolnostech dané véci (viz Armani Da Silva proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 5878/08, rozsudek velkého senatu ze dne 30. bfezna 2016, § 234). Soud ma za to, Ze je-li
v ptipadu, tak jako vnyni projednavané véci, piedlozeno ,hajitelné tvrzeni® o Spatném
zachazeni, musi byt ze strany nezavislého a specializovaného organu, jimz je v Ceské republice
GIBS (viz § 32-33, 35-36, 41-42 a 64 vyse), provedeno plnohodnotné Setfeni, do kterého je
zapojena 1 ob&t’ a které vylucuje jakoukoli shovivavost vii¢i iidajnym pachateltim.

75. S ohledem na vyse uvedené tivahy Soud nemuze v projednavané véci souhlasit
s tim, ze by vnitini policejni kontrola t€émto pozadavkim vyhovéla a ze jeji zavéry byly
zpusobilé rozumné odtivodnit ,,rozhodnuti* nepostoupit véc GIBS.

76. Soud v tomto ohledu poznamenava, ze podle relevantnich vnitrostatnich pravnich
predpisit (viz § 33 vyse) bylo pravé povinnosti GIBS vyhledavat, odhalovat a provéfovat
skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze ze strany policisty byl spachan trestny €in, a tento trestny ¢in
vySetfovat. | kdyz byla GIBS o incidentu sté¢zovatelkou dne 17. dubna 2013 informovéna (viz
§ 26 vyse), z dokumentti ve spisu nijak nevyplyva, ze by GIBS jakkoli zhodnotila zavéry vnitini
policejni kontroly nebo sama provedla vySetfovaci tikony.

77. VySe uvedené uvahy postacuji Soudu k pfijeti zav€ru, Ze vnitrostatni organy
neucinily veskera pfimétena opatfeni k vyjasnéni skutkovych okolnosti projednavané véci a ze
provedené vysetiovani nebylo pro Giely ¢lanku 3 Umluvy G&inné.

78. Z tohoto diivodu doglo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho procesni &asti.

2. Hmotnépravni ¢ast ¢lanku 3 Umluvy

a) StéZovatelka

79. Stézovatelka nejprve ptipustila, ze byla agresivni a pod vlivem alkoholu a Ze pokud
jde o udalosti v restauraci a béhem jejiho pfevozu na policejni sluzebnu, méla vypadky paméti;
na policejnim odd¢leni vSak zacala sttizlivét a uvédomovat si, co se okolo ni déje. Nasledujiciho
dne byla pfinucena podat vysvétleni (viz § 8 in fine vyse), i kdyZ se necitila dobfe a chtéla
odejit.

80. Udalosti na policejnim odd€leni Nové Mésto popsala stéZzovatelka tak, Ze policisté
ji Skrtili, kvtli ¢emuz nebyla schopna tfi dny dobfe mluvit, a bili ji, ¢imz ji zptsobili nékolik
podlitin a otokt, krvacejici ranu pod hornim rtem a podlitiny na Zebrech, zapésti a kolem patete.
Navic méla udajné nepiimétené dlouhou dobu spoutané ruce a opakované se ji dostavalo
rasistickych a sexistickych urdzek. Podle jejiho nazoru byly chovani policistli a pouzitéd sila
nepiiméerené.
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81. Zavérem stéZovatelka pfiznala, Ze jeji zranéni byla spiSe lehkd, ale zdiraznila
emocialni Utrapy zplisobené vyhriZzkami, uraZkami a odmitnutim 1€k a tvrdila, Ze ji policisté
zpisobili psychické trauma a zhorsili jeji dlouhodobou uzkostnou poruchu.

b) Vlada

82. Vlada uvedla, ze stézovatelka nesplnila pozadovany dikazni standard ,,nade vsi
rozumnou pochybnost® (citovala mutatis mutandis véc Khatayev proti Rusku, ¢. 56994/09,
rozsudek ze dne 11.1ijna2011, § 106 a 110-111). Poznamenala, ze jedinymi nasledky udajného
Spatného zachazeni byly hematomy zplisobené ziejmé spoutanim rukou (viz § 10 vyse), které
nemohly byt pfili§ zdvazné, nebot’ do 1ékatského vyseteni dne 24. unora 2013 jiz vymizely (viz
§ 11 vyse). Dalsi zdravotni a psychické problémy uvadéné stéZzovatelkou nebyly podpoieny
zadnymi ditkazy. Stejné tak nebyla prokazéana jeji tvrzeni o vyhrizkéach, emocionalnim tyrani
a rasistickych nebo sexistickych poznamkach, které, pokud by k nim skutec¢né doslo, by byly
nepiijatelné. Ackoli se sté¢Zovatelka jisté nachdzela ve zranitelném postaveni, bylo nutné mit na
paméti, ze byla pod vlivem alkoholu a na udalosti si nepamatovala, coz zdvaznym zplsobem
zpochybniovalo pravdivost jejiho popisu chovani udajnych pachateld. Verzi stézovatelky
nepodpofila ani zadna jina osoba. Naproti tomu onéch 14 policistl, ktefi s ni pfisli do kontaktu
ve dnech 18. a 19. Unora 2013 a ktefi realné¢ nemohli své vypovédi zkoordinovat, jelikoz
neslouzili na stejném oddéleni, si vzajemné neodporovali a poskytli uceleny obraz udélosti;
vétsina z nich zminila verbalni a fyzickou agresivitu stéZovatelky, coz st€Zovatelka nepopiela,
a obdobn¢ situaci popsal 1 1ékat zachytné stanice.

83. Vlada dale poznamenala, Ze pro vylouceni nepfiméfené fyzické sily pfi
pacifikovani stézovatelky pftivolali policisté zakroCujici na misté jako prvni zdloZni
pohotovostni hlidky (viz § 5 vyse) a ze stézovatelka méla spoutany nohy textilnimi pouty pouze
pii pfevozu z restaurace na policejni sluzebnu. PrestoZe bylo nutné stéZzovatelku kvili agresivité
a pokusim o ut¢k opakovan¢ spoutat na rukou, neméla pouta nasazena po dlouhou dobu
a rozhodné ne na vetejnosti (vlada citovala mutatis mutandis véc Kazakova proti Bulharsku,
¢. 55061/00, rozsudek ze dne 22. cervna 2006, § 51-53).

84. Vlada zdlraznila, ze vnitrostatni vySetfovani neprokazalo ze strany policistti zddné
nasilné jednani. Bylo velmi nepravdépodobné, Zze by Cetnd zranéni, na néz si stéZovatelka
stézovala, zpUsobili svym jednanim policisté, nebylo vS§ak mozné vyloucit, ze si je zpisobila
stézovatelka sama kladenim odporu a agresivitou. Vlada v tomto ohledu zaprvé poukézala na
n¢kolikadenni prodlevu mezi incidentem a vystavenim lékatskych zprav, kterd zpochybnuje
relevantnost 1ékarskych zavéri. Zadruhé se nejevilo jako pravdépodobné, ze by stézovatelkou
namitané Spatné fyzické zachédzeni, konkrétné skrceni a spoutani na rukou, zptsobilo zranéni
zjisténa podle téchto zprav, kromé odérek kolem kotnikii a otokl zapésti. Ve vztahu k otokiim
zapésti vlada uvedla, ze pouta pouzita u stézovatelky byla vybavena mechanismem, ktery
v okamziku, kdy se z nich spoutana osoba snaZzi vyprostit, zplisobi jejich utazeni. A konecné
zadny lékar neshledal znamky traumatu nebo psychickych utrap ani nebyl stézovatelkou
informovan o odepieni 1¢€kid. Stézovatelka ani nenavstivila psychiatra (k némuz udajné
dochazela poslednich deset let); jeji tvrzeni o psychickych problémech zplisobenych zejména
slovnimi urazkami tak nebylo prokdzano nade v§i rozumnou pochybnost.

85. Vlada proto byla piesvédcena, ze veSkera opatieni uplatnéna vici stéZovatelce bylo
nutno za konkrétnich okolnosti daného ptipadu povazZovat za pfiméfend a Ze stéZovatelka
nebyla vystavena nadmérnému utrpeni, které by dosahovalo pozadovaného stupné zavaznosti.

¢) Hodnoceni Soudu

86. Soud opakuje, ze tvrzeni o Spatném zachazeni musi byt podpofena nalezitymi
dikazy. Pfi hodnoceni ditkkazii Soud uplatiiuje dikazni standard ,,nade v$i rozumnou
pochybnost®. Takovy dikaz mize byt vyvozen z koexistence dostatecné silnych, jasnych
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a shodnych zavéri nebo podobnych nevyvracenych skutkovych domnének (z cetné
rozhodovaci praxe viz napt. Ramirez Sanchez proti Francii, ¢. 59450/00, rozsudek velkého
senatu ze dne 4. Cervence 2006, § 117; Bouyid, cit. vyse, § 82). Jsou-li znalosti o pfedmétnych
udalostech zcela nebo prevazné ve vylucné dispozici statnich organti, jako je tomu v piipadé
zadrZzenych osob pod jejich kontrolou, vyvstavaji ohledné zranéni vzniklych béhem tohoto
zadrzeni silné skutkové domnénky. Na statni organy tak mize byt pfeneseno dikazni bfemeno
ohledné dostate¢ného a presvédCivého vysvétleni (viz napt. Salman proti Turecku, €. 21986/93,
rozsudek velkého senatu ze dne 27. ¢ervna 2000, § 100).

87. Pokud jde o okolnosti nyni projednavané véci, Soud podotyka, ze stézovatelka
ptedlozila pomérné podrobny popis Spatného zachédzeni, jemuz byla ze strany policistl
policejniho oddéleni Nové Mésto vystavena. Své oznameni dolozila n€kolika lékatrskymi
zpravami (viz § 10-12 vyse).

88. Nicméné 1 kdyz Soud dospél k zavéru (viz § 68 vyse), ze organy vetfejné moci byly
s ohledem na charakter tvrzeni st€Zovatelky povinny zahdjit oficidlni vySetfovani, s ohledem
na tvrzeni ucastnikii fizeni a veSkeré materidly, které ma k dispozici, je toho nazoru, ze
dostupné ditkkazy neumoziuji uc€init nade v$i rozumnou pochybnost zavér, Ze stézovatelka byla
podrobena tvrzenému zachazeni odporujicimu ¢lanku 3 (viz mutatis mutandis véc Jannatov
proti A'zerbdjdzvdnu, ¢. 32132/07, rozsudek ze dne 31. ¢ervence 2014, § 60; Mehdiyev proti
A'zerbdjdz“dnu, ¢. 59075/09, rozsudek ze dne 18. Cervna 2015, § 74).

89. Soud vS$ak zdiirazituje, Ze nemoznost pfijmout vyse uvedeny zavér je alesponl z¢asti
vySetiovani (viz Gharibashvili proti Gruzii, €. 11830/03, rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2008,
§ 57; Lopata proti Rusku, ¢. 72250/01, rozsudek ze dne 13. Cervence 2010, § 125; Mehdiyev,
cit. vySe, § 75; a Gablishvili a ostatni proti Gruzii, €. 7088/11, rozsudek ze dne 21. inora 2019,
§ 63).

90. Ve svétle vyse uvedeného a pii pouziti dikazniho standardu ,,nade v§i rozumnou
pochybnost* (viz § 86 vySe) Soud nemulize konstatovat poruseni hmotnépravni ¢asti ¢lanku 3
Umluvy v disledku stéZovatelkou tvrzeného $patného zachazeni ze strany policistl. Vyse
uvedenym zavérem neni nijak dotceno zjisténi Soudu (viz § 78 vyse), ze tvrzeni stézovatelky
o Spatném zachdzeni bylo hgjitelné a v projednavané véci vznikla procesni povinnost incident
vySetfit.

K poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni &asti proto nedoslo.

II. K DALSIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

91. St&zovatelka kone¢né namitala na poli ¢lanku 13 Umluvy, Ze odpovéd’ ze strany
staitniho zastupce Mestského statniho zastupitelstvi v Praze nebyla tadné a dostateéné
odtivodnéna a ze Ustavni soud pIné neposoudil u¢innost vysetiovani.

92. Soud je toho néazoru, ze tuto namitku stézovatele lze povazovat za namitku
smétujici proti vysledku vySetfovani vedeného v projedndvané véci, a predstavuje tedy jen
jinak formulovanou namitku na poli procesni &asti ¢lanku 3 Umluvy. Dochazi proto k zavéru,
Ze ackoli je uvedena namitka prijatelna, nenastoluje samostatnou otazku na poli ¢lanku 13
Umluvy.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

93. Clanek 41 Umluvy zni:
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,Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo protokolt k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotcené
Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢aste¢nou napravu, piizna Soud v piipadé potfeby poskozené strané
spravedlivé zadostiuc¢inéni.

A. Ujma

94. Stézovatelka pozadovala ¢astku 10 000 € jako ndhradu nemajetkové Ujmy.

95. Vlada povazovala narok za pfemrstény a pro pfipad, Ze Soud shleda poruseni
¢lanku 3 Umluvy, navrhovala pfiznat stéZovatelce nanejvys ¢astku 2 000 €.

96. Soud priznava stézovatelce z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy castku 6 000 €
a ptipadnou castku dané¢.

B. Naklady rizeni

97. StéZovatelka dale uplatnila narok na ndhradu néklada fizeni pfed Soudem ve vysi
113 760 K¢, coz odpovida castce 4 600 €.

98. Vlada narok odmitla s tim, Ze byl vypocten na zdkladé pozadované nemajetkové
ujmy, jez byla ovSem pfemrs§téna, a ztrojnasoben kviili nutnosti pouzivani ciziho jazyka.

99. Podle judikatury Soudu ma stézovatel narok na ndhradu nakladd ftizeni jen
prokdze-li, ze tyto naklady byly skutecné¢ anezbytné¢ vynalozeny aze jsou co do vyse
primétené. V projednavané véci Soud povazuje s ohledem na dokumenty, které ma k dispozici,
a na vyse uvedena kritéria za primefené priznat st€Zovatelce za fizeni pred Soudem ¢astku 2 000
€ a pripadnou ¢astku dané.

C. Urok z prodleni

100. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na tirokové sazbé
marginalni zapijcni sazby Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1.

A

spojuje projednani predbézné namitky vlady tykajici se pouzitelnosti ¢lanku 3 Umluvy
s posouzenim odiivodnénosti stiznosti a tuto namitku zamita;

prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

rozhoduje, ze doglo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho procesni &asti;

rozhoduje, ze nedoslo k poruseni &lanku 3 Umluvy v jeho hmotn&pravni ¢asti;
rozhoduje, Ze projednavana véc nenastoluje samostatnou otazku na poli ¢lanku 13
Umluvy;

rozhoduje,

a) Zze zalovany stat ma st€zovatelce zaplatit ve 1hité tfi mésicl ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které budou
pfevedeny do mény zalovaného statu podle kurzu platného v den zaplaceni:

(1) 6000 € (Sest tisic eur) a pfipadnou ¢astku dan¢ jako nihradu nemajetkové
wjmy;
(i1) 2 000 € (dva tisice eur) a ptipadnou ¢astku dan¢ jako ndhradu nakladu fizeni;

b) ze od uplynuti vyse uvedené lhity tfi mesict az do zaplaceni bude stanovena castka
navySovana o prosty urok se sazbou ve vysSi margindlni zaptijéni sazby Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySenou o tii procentni body;

zamita v ostatnim narok stézovatelky na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 10. listopadu 2022 v souladu

s €l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
tajemnik predsedkyné



