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(Basvuru No. 28154/20)

KARAR

Madde 10 ¢ ifade 6zgiirliigii » PKK liderinin dogum giiniinii kutlayan bir
pastay1 keserek dagittig1 gerekcesiyle teror orgiitii lehine propaganda yapmak
sucundan bagvuranin cezaya mahkim edilmesi * Siddet kullanimina, silahli
direnise veya ayaklanmaya ¢agri igerdigi ya da nefret sdylemi olusturdugu
diisiiniilemeyen eylemler ¢ Zorunlu bir sosyal ihtiyacin ve orantililigin
bulunmamast
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Isbu karar, Sézlesme'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.
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Ete / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler,

Carlo Ranzoni,

Egidijus Kiiris,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel,

Diana Séarcu

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakircr’nin katihmiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilan basvuruyu (28154/20 No.lu), Tiirk
vatandasit olan Fehime Ete’nin (“basvuran”) Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca 4 Haziran 2012 tarihinde Mahkemeye bagvurmasini,

Basgvuranin ifade 6zgiirliigi veya bariscil toplanma 6zgiirliigi hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iligkin sikayetin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”)
bildirilmesi ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna
karar verilmesi yoniindeki karari,

Taraflarin gortiglerini dikkate alarak,

28 Haziran 2022 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler

sonucunda anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Basvuru, basvuranin PKK (Kiirdistan Isci Partisi, yasa dis1 silahl1
orgiit) liderinin dogum giiniinii kutlamak amaciyla Siirt’te diizenlenen bir

gosteri sirasinda gergeklestirdigi eylemleri nedeniyle terdr orgiitii lehine
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propaganda yapmak sugundan on ay hapis cezasina mahkiim edilmesi ve bu

cezanin infazinin ertelenmesiyle ilgilidir.

OLAYLAR

2. Basvuran, 1960 dogumlu olup, Siirt’te ikamet etmektedir. Bagvuran,
Avukat S. Celebi tarafindan temsil edilmistir.

3. Hikiimet, kendi gorevlisi olan, Tirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil
edilmistir.

4. Siirt Cumhuriyet savcisy, 2 Mayis 2006 tarihinde, PKK liderinin
dogum giiniinii kutlamak i¢in 4 Nisan 2006 tarihinde diizenlenen bir gosteri
sirasinda gerceklestirdigi eylemler nedeniyle terdr orgiitii lehine propaganda
yapmak su¢undan basvuran hakkinda ceza davasi baslatmistir.

5. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi”), 15
Subat 2008 tarihinde, bagvurani atfedilen suctan su¢lu bulmus ve ilgiliyi on
ay hapis cezasina mahkiim etmistir. Agir Ceza Mahkemesi bu baglamda,
ilgilinin bu gosteriye katildigin1 ve burada PKK liderinin dogum giiniinii
kutlamak amaciyla hazirlanan pastay1 keserek, tabaklara dagittigini tespit
etmigtir. Agir Ceza Mahkemesi, kendi ifadesine gore, PKK Ilehine
propaganda gosterisine doniisen bir gosteri sirasinda gerceklestirilen bu
eylemlerin terdr orgiitii lehine propaganda sucu teskil ettigi ve bunlarin ifade
Ozglirliiglintin kullanilmasi olarak goriillemeyecegi kanaatine varmustir.

6. Yargitay, 15 Kasim 2011 tarihinde, bu kararda herhangi bir
isabetsizlik tespit etmedigini belirterek, Agir Ceza Mahkemesinin kararina
kars1 bagvuran tarafindan sunulan temyiz bagvurusunu reddetmistir.

7. Agir Ceza Mahkemesi, 31 Temmuz 2012 tarihinde, 6352 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesini dikkate alarak (asagida 12. paragraf), bu
kanunun gecici 1. maddesi uyarinca, bagvuran hakkinda verilen cezanin

infazinin ertelenmesine karar vermistir.
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ILGILI ULUSAL HUKUKI CERCEVE
I. 3713 SAYILI KANUN’UN 7. MADDESININ 2. FIKRASI

8. 12 Nisan 1991 tarihinde yiirlirliige giren, 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikras1 asagidaki sekildedir:

“['Yukaridaki fikra uyarinca] meydana getirilen 6rgiit mensuplaria yardim edenlere
ve Orgiitle ilgili propaganda yapanlara (...) bir yildan bes yila kadar hapis ve elli milyon
liradan yiiz milyon liraya kadar agir para cezasi hitkmolunur.”

9. Bu hiikiim, 30 Temmuz 2003 tarihli ve 4963 sayili Kanun ile
degistirilmesinin ardindan asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Siddet veya diger teror yontemlerine bagvurmay1 tesvik edecek sekilde propaganda
yapanlara (...) bir yildan bes yila kadar hapis ve besyliz milyon liradan bir milyar liraya
kadar agir para cezasi verilir.”

10. 18 Temmuz 2006 tarihinde yiiriirlige giren 5532 sayili Kanun ile
yeniden degistirilmesinin ardindan, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2.
fikrast asagidaki sekildedir:

“Terdr orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir (...)”

11. 30 Nisan 2013 tarihinde yiiriirlige giren 6459 sayili Kanun tarafindan
yapilan degisiklikten itibaren, s6z konusu hiikiim asagidaki sekildedir:

“Teror Orglitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya

6vecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan

kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (...)”
II. B. 6352 SAYILI KANUN

12. 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara
Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda” Kanun, 5 Temmuz 2012

tarihinde yliriirliige girmistir. 6352 sayili Kanun, gecici 1. maddesinin 1.
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fikrasinin (b) bendi ve 2. fikras1 uyarinca, 31 Aralik 2011 tarihine kadar basin
ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat aciklama yoOntemleriyle
islenmis olup ve para cezasi ya da bes yilin altinda bir hapis cezasini
gerektiren sucglar icin, ¢ yil siireyle yargilamanin ertelenmesini

ongormektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

13. Basvuran, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerini ileri siirerek, cezaya
mahkim edilmesinin ifade O6zgirliigli ve baris¢il toplanma O6zgiirliigi
haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir.

14. Mahkeme, bir basvuran tarafindan Sozlesme ve Protokolleri
geregince ileri siiriilen hukuki gerekgelere baglh kalmadigini ve bir sikayeti,
basvuran tarafindan ileri siiriilenlerin disinda kalan S6zlesme maddeleri ya da
hiikiimleri kapsaminda inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iliskin
yapilacak  hukuki nitelendirme hususunda  karar  verebilecegini
hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018).

15. Mevcut davada, Mahkeme, basvuranin yukarida belirtilen sikayeti
sunarak, bir gosteri sirasinda yaptig1 eylemler nedeniyle teror orgiitii lehine
propaganda yapmak sug¢undan hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinin
sonunda cezaya mahkiim edilmesinden sikayet¢i oldugunu kaydetmektedir.
Basvuran1t mahkm etmek i¢cin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilen
baslica eylemler, PKK liderinin dogum giiniinii kutlamak i¢in hazirlanan
pastay1 kesme ve bu gosteri sirasinda pastay1 tabaklara dagitma eylemleridir
(yukarida 3. paragraf).

16. Mahkeme daha once, goriislerin yalnizca sozlii veya yazili olarak

degil, ayn1 zamanda davranis yoluyla da ifade edilebilecegi ve davranis ile
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sozIlii ifadenin bir karigimini olusturan eylemlerin S6zlesme’nin  10.
maddesinin  kapsadigi sanatsal ve siyasi bir ifade sekli olarak
degerlendirildigi kanaatine vardigini hatirlatmaktadir (bk., Ibrahimov ve
Mammadov/Azerbaycan, no. 63571/16 ve diger 5 bagvuru, § 165-167, 13
Subat 2020 ve bu kararda ileri siiriilen 6rnekler). Mahkeme bununla birlikte,
mevcut davada, ifade 6zgiirliigii hususunun toplanma 6zgiirliigii hususundan
giicliikle ayrilabilir oldugunu kaydetmektedir (Women On Waves ve
digerleri/Portekiz, no. 31276/05, § 28, 3 Subat 2009). Nitekim Sozlesme’nin
10. maddesi tarafindan saglanan, kisisel goriislerin korunmasi, S6zlesme’nin
11. maddesinde yer verildigi sekliyle, baris¢il toplanma Ozgiirliigiiniin
amaglar1 arasinda yer almaktadir (Ezelin/Fransa, 26 Nisan 1991, § 37, A
serisi no. 202).

17. Davanin kendine 6zgii kosullarin1 ve 6zellikle bagvuranin sikayetinin
esasen ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasi kapsamina giren, terér orgiitii
lehine propaganda yapmak sugundan cezaya mahkim edilmesiyle ilgili
olmasmi dikkate alarak, Mahkeme, ileri siiriilen olaylarin yalnizca
S6zlesme’nin 10. maddesi acisindan incelenmesinin daha uygun oldugu
kanisina varmaktadir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

"1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlari gdzetilmeksizin, kanaat dzgiirliigiinii ve haber ve gorils

alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu &zgiirlikklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin gohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yarg: erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

18. Hiikiimet, dort kabul edilemezlik itirazi ileri siirmekte ve bagvuran bu
itirazlara kars1 ¢ikmaktadir.

19. Bagvuranin, cezanin infazinin ertelenmesine iliskin Agir Ceza
Mahkemesinin 31 Temmuz 2012 tarihli kararina kars1 itirazda bulunmadig:
ve ilgilinin daha sonra Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmasina imkéan verecek olan, 6459 sayili Kanun tarafindan 3713 sayili
Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasina getirilen degisiklikleri dikkate alarak,
hakkindaki mahkiimiyet kararinin gézden geg¢irilmesi talebinde bulunmadig1
(bu baglamda bk., Ucdag/Tiirkiye, no. 23314/19, § 16, 31 Agustos 2021)
gerekcesiyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine iliskin itirazla ilgili olarak,
Mahkeme daha once, Siier/Tiirkiye davasinda ([Komite] no. 77711/11, § 21,
29 Eyliil 2020) benzer bir itiraz1 reddettigini hatirlatmaktadir. Bu sonugtan
uzaklasilmasini gerektiren herhangi bir iddia ya da olgunun bulunmamasi
nedeniyle, bu itiraz reddedilmelidir.

20. Cezanm infazmin ertelenmesi tedbirinin uygulanmasi nedeniyle,
basvuranin magdur sifatinin bulunmamasina iligkin itirazla ilgili olarak,
Mahkeme, bu tedbirin ilgilinin ifade Ozgiirliigline miidahale edilmesi
nedeniyle dogrudan zararlarina maruz kaldigi ceza yargilamasinin
sonuclarint dnleyecek ya da telafi edecek nitelikte olmadigi kanisina
varmaktadir (bk., Dickinson/Tiirkiye, no. 25200/11, § 25, 2 Subat 2021). Bu
nedenle, s6z konusu itiraz1 reddetmek gerekmektedir.

21. Basvurunun sunulmasmin ardindan verilen cezanin infazinin
ertelenmesi kararmin bagvuran tarafindan Mahkemeye bildirilmemesi
sebebiyle bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasina iligkin itirazla ilgili olarak,
Mahkeme, bagvuranin bu karara ragmen magdur sifatini korumasindan
dolay1, bu olayin, bildirilmemesinin bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasin

teskil ettigi Onemli bir gelisme olarak degerlendirilemeyecegini
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kaydetmektedir. Bu nedenle, s6z konusu itirazin da reddedilmesi
gerekmektedir.

22. Bagvurana atfedilen eylemlerin S6zlesme’nin 17. maddesi anlaminda
10. maddesinin korumasindan yararlanamayacag1 gerekcesiyle, sikayetin
konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmazligina iliskin itirazla ilgili
olarak, Mahkeme, bu itirazla ilgili sunulan iddialar ¢ercevesinde, bu sikayetin
kabul edilebilirliginin incelenmesini degil, Sozlesme’nin 10. maddesi
baglamindaki sikdyetin esasinin incelenmesini gerektiren sorunlarin ileri
siiriildiigii kanisina varmaktadir (yukarida anilan Ucdag karari, § 57).

23. Mahkeme, bu bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen baska bir gerekceyle kabul edilemez
olmadigin1 tespit ederek, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.

B. Esas Hakkinda

24. Basvuran, 4 Nisan 2006 tarihli gosteri sirasinda dogum giinii pastasi
keserek ifade 6zgiirliigii hakkini kullandigini ve bu eylem nedeniyle cezaya
mahk{m edilmesinin bu hakka miidahale teskil ettigini ileri stirmektedir.

25. Hiikkiimet somut olayda, bagvuranin ifade 0Ozgirliigli hakkim
kullanmasina yonelik herhangi bir miidahalenin s6z konusu olmadigini
degerlendirmektedir. Hiikiimet, bu tlirden bir miidahalenin varliginin
Mahkeme tarafindan kabul edilmesi durumunda, bu miidahalenin 3713 sayili
Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrastyla 6ngoriildiigiinii ve ulusal giivenligin ve
toprak biitiinliigiiniin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sugun
Onlenmesi yoniinde mesru amaglar izledigini ileri stirmektedir. Hiikiimet
ayrica, kendi ifadesine gore, ifade Ozgiirliigii kapsaminda oldugu kabul
edilemeyen, PKK liderinin dogum giiniinii kutlamak i¢in bir pasta kesme

yoniinde bagvuranin gergeklestirdigi ihtilaf konusu eylemin niteligini dikkate
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alarak, ihtilafli miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve izlenen
mesru amagclarla orantili oldugunu belirtmektedir.

26. Mahkeme, basvuran hakkinda baglatilan ceza yargilamasinin ve bu
yargilamanin sonunda ilgilinin mahkiim edilmesinin, ilgilinin ifade
ozgirliigii hakkin1 kullanmasina yonelik bir miidahale olarak incelendigi
kanisina varmaktadir (yukarida anilan Ugdag karari, § 75 ve yukarida anilan
Siier karar1, § 27, ayrica bk., Imrek/Tiirkiye, no. 45975/12, § 29, 10 Kasim
2020 ve Nejdet Atalay/Tiirkiye, no. 76224/12, § 16, 19 Kasim 2019).

27. Bumiidahale, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinin ulusal
mahkemeler tarafindan uygulanmasindan kaynaklanmistir. Mahkeme, bu
konuda daha 6nce, 2003 ila 2013 yillar1 arasinda art arda yiiriirliikte olan iki
versiyonu baglaminda bu hilkkmiin metnini ve ulusal mahkemelerin
basvuranlart mahkiim etmek i¢in bu hiikkmii yorumlama seklini dikkate
alarak, bu hiikkmiin uygulanmasmin 6ngoriilebilirligine iliskin olarak ciddi
sliphelerin  ortaya c¢iktigin1  hatirlatmaktadir  (Faruk Temel/Tiirkiye,
no. 16853/05, § 49, 1 Subat 2011 ve Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye, no. 12606/11,
§ 38, 17 Aralik 2013). Mahkeme bununla birlikte, miidahalenin gerekliligine
iliskin vardig1r sonucu (asagida 30. paragraf) ve 3713 sayili Kanun’un 7.
maddesinin 2. fikrast metninin 2013 yilinda yeni bir degisikli§e ugramasi
hususunu (Ozer (no. 3), no. 69270/12, § 27, 11 Subat 2020) gbz Oniinde
bulundurarak, bu hitkmiin kanun niteligi tasiy1p tasimadigina iliskin sorunun
incelenmesinin gerekli olmadig1 kanaatine varmaktadir. Ayrica Mahkeme,
miidahaleyle izlenen amaglarin mesrulugu konusunda siipheler duymasi
nedeniyle, bu miidahalenin ulusal giivenligin ve toprak biitlinliigliniin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sugun dnlenmesi yoniinde mesru
amaclar izledigi varsayimindan hareket edecektir.

28. Miidahalenin gerekliligine iliskin genel ilkeler, Ucdag kararlarmda
(yukarida anilan karar, §§ 80, 82 ve 83 ve yukarida anilan Ozer karari (no. 3),
§§ 28-33) 6zetlenmistir.
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29. Mahkeme, teror Orgiitii lehine propaganda yapmak sugundan
basvuranin cezaya mahk(m edilmesini desteklemek icin Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan kabul edilen eylemlerin, PKK liderinin dogum giiniinii
kutlamak amaciyla hazirlanan bir pastay1 kesme ve bunu tabaklara dagitma
yoniindeki eylemler oldugunu tespit etmektedir. Mahkeme, bu eylemlerin, bir
biitlin olarak degerlendirildiginde, siddet kullanimina, silahli direnise veya
ayaklanmaya c¢agr1 icerdiginin veya kendi nazarinda, dikkate alinmasi
gereken baglica unsur olan nefret sdylemini teskil ettiginin diisiiniillemeyecegi
kanaatine varmaktadir (Stirek/Tiirkive (no. 4) [BD], no.24762/94, § 58,
8 Temmuz 1999, Belek ve Velioglu/Tiirkiye, no.44227/04, § 25, 6 Ekim
2015, yukarida amlan Belge karari, § 34 ve yukarida anilan Ozer karari
(no. 3), § 29).

30. Dolayisiyla Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, Hiikiimetin
ihtilaf konusu tedbirin zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsiladigini, hedeflenen
mesru amaglarla orantili oldugunu ve demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu kanitlayamadig: kanaatine varmaktadir (yukarida amilan Ozer
karar1 (no. 3), § 40).

31. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

32. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, bu Soézlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

33. Basvuran, maddi zarar baglaminda 5.000 avro ve maruz kaldigi
kanaatine vardigi manevi zarar i¢in 15.000 avro ve Mahkeme Oniinde
yuriitiilen yargilama kapsaminda yaptigimmi belirttigi avukat masraflari

baglaminda 5.425 avro talep etmektedir. Bagvuran, bu son talebini
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desteklemek amaciyla, avukatinin basvurunun incelenmesi cercevesinde
gergeklestirdigi her goreve iliskin saat ve masraflarla ilgili ayrintilar1 iceren
bir hesap tablosunu ve avukati ve kendisi tarafindan imzalanan avukatlik
ticret sozlesmesini sunmaktadir.

34. Hiikiimet, maddi zararla ilgili talebin desteklenmemis ve asir1 oldugu
kanaatindedir. Hiikiimet, iddia edilen manevi zarar ile tespit edilen ihlaller
arasinda herhangi bir nedensellik baginin bulunmadigin ileri stirmektedir.
Hiikiimet ayrica, bu baglamda sunulan talebin ayn1 zamanda desteklenmemis
ve asirt oldugunu ve talep edilen meblagin Mahkemenin igtihadinda
O0denmesine karar  verilen = meblaglara  karsihk  gelmedigini
degerlendirmektedir. Hiikiimet ayrica, yargilamanin karmasik olmamasi ve
ileri siirtilen sorunlarin sinirlt sayida olmasi nedeniyle, masraf ve giderlere
iliskin sunulan talebin desteklenmemis ve son derece yiiksek oldugunu
belirtmektedir.

35. Mahkeme, higbir sckilde desteklenmemis olan, maddi zarar
baglaminda sunulan talebi reddetmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme
basvurana, bu meblag lizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari harig
olmak iizere, manevi tazminat olarak 2.000 avro Odenmesine karar
vermektedir (yukarida anilan Ozer karar (no. 3), § 45).

36. Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve kendi igtihadini dikkate alarak,
O0denmesi gereken her tiirlii vergi tutart hari¢ olmak tizere, bagvurana avukat

masraflari i¢in 1.500 avro 6denmesinin makul oldugu kanaatine varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. a) Davali Devletin, basvurana, isbu kararin S6zlesme’nin 44. maddesinin

2. fikras1 uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire i¢inde,
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O0deme tarithinde gecerli olan doviz kuru iizerinden davali Devletin para
birimine c¢evrilmek {izere, asagidaki meblaglari 6demekle yiikiimlii

olduguna:

i. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi
tazminat olarak, 2.000 avro (iki bin avro);

ii. Bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari harig

olmak tizere, masraf ve giderler i¢in 1.500 avro (bin bes yiiz avro);

b) So6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

meblaglara Avrupa Merkez Bankasinin o dénem icin gegerli olan

marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
4. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine

karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiizigl niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 6 Eyliil 2022 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi sleri Miidiirii Bagkan
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