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Elvan/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Egidijus Kiris,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Diana Séarcu

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci B6liim), Daire olarak toplanarak,

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve
Tiirk vatandas1 Sami Elvan, Giilsiim Elvan, Gamze Elvan ve Ozge Elvan’in
(“bagvuranlar’) 29 Kasim 2019 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu basvuruyu (no. 64937/19),

S6zlesme’nin 2. maddesine dayandirilan sikayetlerin, Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesine iligkin karart,

Hiiklimet goriislerini,

Mahkeme Bagkani’nin, s6z konusu goriislere cevaben gonderilecek
goriisler i¢cin bagvuran tarafa ek siire verilmemesine iliskin kararini dikkate
alarak,

17 Ocak 2023 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Mevcut dava 6zellikle, Gezi olaylari sirasinda goz yasartici gaz kapsiilii

firlatilmas1 sonucunda yaralanarak 15 yasinda hayatim1 kaybeden Berkin
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Elvan’in 6liimiiniin meydana geldigi kosullarla ilgilidir. Bagvuranlar bu
basvuru vesilesiyle, S6zlesme’nin 2. maddesinde bildirilen yasam hakkinin
ve bu maddeden dogan usuli giivencelerin ihlal edildigini ileri siirmektedirler.
Bagvuranlar ayrica, Sozlesme’nin 3, 10, 11 ve 14. maddelerini ileri

sturmektedirler.

OLAYLAR

2. Bagvuranlar sirasiyla 1969, 1972, 1996 ve 1998 dogumlu olup,
Istanbul’da ikamet etmektedirler. Basvuranlar Sami Elvan ve Giilsiim Elvan,
Berkin Elvan’in ebeveynleridir ve basvuranlar Gamze Elvan ve Ozge Elvan
miiteveffanin kiz kardesleridir. Bagvuranlar Mahkeme oniinde s6zcii olarak
birincil yetkililer Avukat C. Akbulut, Avukat Y.D.Ozen ve Avukat
S.C. Atalay tarafindan temsil edilmislerdir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

I. BAGLAM

4. Dava, Istanbul’da 2013 yilmin Mayis ve Eyliil aylar1 arasinda meydana
gelen ve “Gezi olaylar1” adiyla anilan protesto hareketi baglaminda
baslatilmistir. Bu hareket daha sonra Gezi Parki yerine bir ticari alan insa
edilmesini 6ngdren imar planini protesto etmek i¢in diizenlenen bir dizi
gosteriye donlismiistiir. Gostericiler ile polis arasinda bir¢ok kez ¢atigmalar
yasanmis, bu parkin agacsizlastirilmasina yonelik olarak Oncelikle
ekolojistler ve yerel halk tarafindan yiiriitiilen protesto hareketi, Haziran ve
Temmuz aylarinda hiz kazanmis ve ardindan Tiirkiye’nin birgok sehrine
yayilarak, buralarda da catismalarin yasanmasina yol agmistir. Baz1 kiiciik
gruplar gostericilerin arasina karismis ve siddet eylemleri islemistir. Dort

sivil vatandas ve iki polis memuru hayatin1 kaybetmis ve binlerce kisi
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yaralanmistir (daha ayrintili bilgi i¢in bk. Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18,
§§ 15-22, 10 Aralik 2019).

5. Dosyada yer alan unsurlardan, yetkili makamlarin bu siire¢ boyunca
genglerin radikallesmesini ve teror suglarina karismasini 6nlemeyi amaclayan
ve “E.B.R.U. Projesi” diye adlandirilan bir bilgilendirme ve oOnleme
kampanyas1 yiiriittiigii anlasilmaktadir. Yetkili makamlar, bu dogrultuda,
2013 yiliin Mayis ve Haziran aylarinda, terér orgiiti DHKP-C (Devrimci
Halk Kurtulus Partisi-Cephesi) tarafindan Gezi olaylar1 baglaminda
gerceklestirilen eylemlere karigsan gencler arasinda {iyesinin bulundugunu
belirledikleri ¢ok sayida aile ile goriismeler diizenlemistir. Ayrica 20 Mayis
2013 tarihinde, Berkin Elvan’mn ebeveynlerinin iletisim bilgileri Istanbul
Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Sube Midiirligiine iletilmis ve
bagvuran Sami Elvan, 5 Haziran 2013 tarihinde Berkin Elvan ile birlikte
Terorle Miicadele Sube Miidiirliigiine cagrilmistir. S6z konusu basvuran, bu
vesileyle, bu goriismeyi diizenledigi icin polise tesekkiir ettikten sonra,
oglunun, faaliyetlerinden haberdar olmadig1 Genglik Federasyonu adli yerel
bir dernege tiye oldugunu ve gencin Gezi Parki ile ilgili eylemlere karistigini,
Taksim’deki Cumhuriyet anitina terdr orgiitlerinin pankartlarini asan grubun
tiyelerinden biri oldugunu, bu konuyla ilgili olarak kendisinin de defalarca
onunla tartigtigini ve ona s6z konusu federasyondan ve bu tiir faaliyetlerden
uzak duracagina s6z verdigini belirtmigtir.

6. Bu goriisme, DHKP-C ve diger marjinal gruplarin diizenledigi bazi
gosterilere katildigi iddia edilen Berkin Elvan’in yani sira diger gencler
hakkinda da istihbarat birimleri tarafindan toplanan bilgiler dogrultusunda
gergeklestirilmistir: Berkin Elvan’in 10 Mart 2012 tarihinde, Diinya Kadinlar
Giinii vesilesiyle diizenlenen bir gegit térenine, DHKP-C’nin amblemini
tastyan kirmizi bayrak sallayarak katildigi; DHKP-C tarafindan diizenlenen
bir baska etkinlikte de kask ve yesil kumas maske takarak, elinde sapan
bulundugunun gorildigi; 31 Mayis 2013 tarihinde, Gezi Parki’nda
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diizenlenen gosterilerde polise Molotofkokteyli ve havai fiseklerle saldirdigi

iddia edilen bir grup icerisinde yiizli maskeli olarak yer aldig1 da belirtilmistir.

II. DAVANIN KOSULLARI

7. Somut olayda ilgilinin 6liimiine yol acan olaylar, 16 Haziran 2013
tarihinde meydana gelmistir. Bu tarihte, Okmeydani’ndaki (istanbul) “Petek”
marketin Oniinde Cevik Kuvvet Sube Miidiir Yardimcis1 Z.K.nin da
aralarinda bulundugu arama kurtarma ve operasyon dairesinden bir ekip,
liderleriyle birlikte 14. Birlik’ten iki grup ve 5. Birlik’ten {i¢ grup ile bir zirhli
tazyikli su panzeri ve iki Toma, isyani kontrol araciyla desteklenen
kuvvetlerle polisin gostericilere miidahalede bulunmasi 6ngoriilmiistiir. Z.K.
ve/veya K.E.H. ve operasyondan sorumlu baska bir amirin talimatlarindan
anlasildig1 tlizere, operasyonda basingli su jetleri ve goz yasartict gaz
kullanimi 6ngoriilmiistiir. Konuslandirilan kuvvetler arasinda, adini Zet el
bombas: firlatma tiifegi modelinden alan ve bu silah1 yalnizca iiyelerinin
kullanmaya yetkili oldugu 6zel olarak egitilmis “Zet” adli bir ekip de yer
almistir.

8. Tanmiklara gore, olaymm meydana geldigi sirada iki veya li¢ polis
memurunun ellerinde Zet tiifekleri bulunuyordu ve iclerinden biri zaman
zaman gaz maskesini alnina yerlestirerek yiiziinii gostermistir. Yakinlarinin
sOylemine gore, saat 7.15 ile 7.20 arasinda ekmek almak icin evden ¢ikmig
olan Berkin Elvan’in, Gaziler Sokagi ve Mithatpasa Caddesi’nin kesistigi
noktada bulundugu sirada, “Zet” polis memurlarindan biri onun bulundugu
noktaya dogru silahini ateslemistir. Goz yasarticit gaz kapsiilii ile basindan
vurulan geng, saat 7.37’de olay yerinde bulunan sivil vatandaslar tarafindan
ivedilikle hastaneye gotiirtilmiistiir.

9. Hastaneye kabul kayitlarinda, Hastane’ye getirildigi sirada, Berkin

Elvan’in ceplerinde bulundugu iddia edilen 3’lii veya 4’1l havai figekler ile
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kendisine ait oldugu tahmin edilen sapan ve cam bilyelerin Cumhuriyet
savciligina teslim edildigi belirtilmistir.

10. Komaya giren Berkin Elvan, 269 giin bu durumda kalmis ve 11 Mart
2014 tarihinde, kafatasinda olusan kiriklar sebebiyle beyin kanamasi

gecirerek hayatini kaybetmistir.

III. SOMUT OLAYDA ACILAN DAVALAR

A. Polis memurlar1 hakkinda yiiriitillen ceza sorusturmasi, bu
sorusturma sonucunda goriilen dava ve s6z konusu sorusturmayla

iliskili olarak baslatilan diger davalar

1. Sorusturma

11. Olaym meydana geldigi giin, Istanbul Cumhuriyet Savcilig
(“Cumbhuriyet savciligl’”) bir ceza sorusturmasi baglatmistir. Basvuranlar
Sami Elvan ve Giilsiim Elvan, 25 Haziran ve 15 Temmuz 2013 tarihlerinde,
ihtilaf konusu operasyona karisan polis memurlar: ve iistleri hakkinda iki sug
duyurusunda bulunmuslardir. Bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen iddialar, 12
Kasim 2013 tarihinden itibaren resen bu sorusturma dosyasindan ayrilarak,
2013/155787 numarali dosyada incelenmistir.

12. Sorusturmanin ilk asamasinda, asagida 6zetlenebilecegi sekilde cesitli
zorluklarla karsilagilmistir.

Cumhuriyet savciligs, 10 ve 19 Temmuz 2013 tarihlerinde, Sisli Ilge
Emniyet Midiirliigiinden olayin gerceklestigi yer ve tarihe tekabiil eden
mevcut tim gilivenlik kameralarinin video kayitlarini, ilgili polislerin
kimliklerini, fotograflarim1 ve konumlarini ve bagvuranlar tarafindan
belirtilen veya kimlikleri resen tespit edilmesi gereken taniklarin ifadelerini
talep etmistir. Bu taleple basvurulan birimler, Mahmut Sevket Pasa
Mabhallesi’nde Eren Sokagi’nda higbir kamera bulunmadigi, s6z konusu

sokagin yakinina herhangi bir polis memuru génderilmedigi, tanik S.Y .nin,
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kendisine gonderilen ¢agriya cevap vermedigi ve tanik S.Z.nin adresinin
belirlenemedigi yanitin1 vermistir. Bununla birlikte, Istanbul Emniyet Genel
Midiirligli, Cumhuriyet savciligina, Mahmut Sevket Pasa Mahallesi’nde
Eren Sokagi ve Gaziler Sokagi’nda giivenlik kameralarinin bulundugunu,
ancak gostericilerin bu kameralara zarar verdigini ve 12 Haziran 2013
tarihinden beri bunlardan sinyal alinmadigini agiklamistir.

Ilgili flce Emniyet Miidiirliigii, 3 Agustos 2013 tarihinde, Cumhuriyet
savciligina, gostericiler arasinda polisle catismalarinda, Berkin Elvan’in
hastanede iizerinde bulundugu iddia edilen havai fisekler gibi, etkilerini
artirmak i¢in birka¢ havai fisegi birbirine tutturarak kullanildigina iligskin
bilgiler iletmistir (yukaridaki 9. paragraf).

Cumbhuriyet saveiligl, 6 Subat 2014 tarihinde, Emniyet Genel
Miidiirliigiinden, olay sirasinda g6z yasartici gaz fisegi kullanan polis
memurlarinin isimlerinin yani sira 6zel binalara, bankalara veya bagka
herhangi bir binaya kurulmus olan ve olay yerini gdsteren giivenlik
kameralarinin  kayitlariin verilmesini talep etmistir. Emniyet Genel
Miidiirliigii, 19 Subat 2014 tarihinde, Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigiinden
higbir polis memurunun, 16 ve 17 Haziran 2013 tarihlerinde Okmeydani
yakinlarinda bulunmadigi yanitin1 vermistir. Emniyet Genel Mudiirligi,
belirli bir zaman sonra, Cumhuriyet savciligina, olaymn meydana geldigi
yerde, Zet tiifegi kullanma yetkisi bulunan on sekiz polis memurunun
konuslanmis olduguna dair bir yazi géondermis ve bu baglamda daha fazla
aciklamada bulunmamustir. ilce Emniyet Miidiirliigii, 15 Mart 2014 tarihinde,
Cumhuriyet savciligina, Mithatpasa Caddesi’nin Gaziler Sokagi ile kesistigi
noktada bulunan biitiin 6zel gilivenlik kameralarinin incelendigine, ancak
higbir kayit elde edilemedigine dair bilgi vermistir. Bu konuda bilgi istenilen
Istanbul Emniyet Miidiirliigii Trafik Sube Miidiirliigii, Okmeydani’nda D100
karayolu yakininda herhangi bir video kaydi yapilmadigr ve
Okmeydani’ndaki “Cemal Kamac1” spor kompleksi oOniinde kamera

bulunmadigini belirtmistir.
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Cumbhuriyet savciligi, 13 Mart 2014 tarihinde, Okmeydani semtinde polis
memurlar1 ile amirleri ve gorevli polis memurlar1 arasinda gegen telsiz
konusmalarmin dokiimiinii ve diger taraftan, bilgi merkezi ile Cevik Kuvvet
Sube Miidiirliigli arasinda gegen konusmalarin dokiimiinii talep etmistir.
Cumbhuriyet savciligi ayrica, ilge Emniyet Miidiirliigiinden, olay aninda polis
memurlarinin amirlerinin telsizle yaptiklar1 konusmalarin dokiimiinii, zirhli
araglarda gorevlendirilen polis memurlarinin fotograflarimi ve ilgili ¢esitli
birimlerin olay yerinde ¢ekmis olabilecegi her tiirlii fotografi gondermesini
talep etmistir. Dava dosyasinda, bu c¢esitli taleplere verilmis olabilecek
cevaba iligkin higbir bulgu yer almamaktadir.

13. Ilge Emniyet Miidiirliigii, 7 Nisan 2014 tarihinde, Cumhuriyet
savciligina, olayin meydana geldigi sirada orada bulunan Tomalardan birinin
kamerayla kaydedilmis goriintiilerini iletmistir. Ilce Emniyet Miidiirliigii, 24
Nisan 2014 tarihinde, Cumhuriyet savciligia, basvuranlarin avukatlari
tarafindan ibraz edilen bir CD’ye kaydedilmis polis memurlarinin
fotograflarini iletmistir.

Dolayisiyla sorusturma hizlandirilmistir. Cumhuriyet savciligi, sadece
devlet memurlar tarafindan islenen suglarin sorusturulmasindan sorumlu
olan kendi biriminin degil, ayn1 zamanda Istanbul Adli Tip Kurumu, Istanbul
Emniyet Genel Miidiirliigii, Sisli Ilge Emniyet Miidiirliigii, Okmeydan1 Polis
Film ve Fotograf Biirosu, Ulusal Kriminal Biiro, Istanbul Valiligine bagh
Jandarma Komutanligi, Merkez Egitim Komutanligi ve Foga’daki Jandarma
Komando Okulu ile son olarak Istanbul il Jandarma Komutanligi Kriminal
Laboratuvar Miidiirligii gibi ¢esitli birimlerin isbirligi halinde olmasini talep
etmistir. 16 Haziran 2013 tarihine iliskin biitiin video kayitlari, o glin gorevli
olan polislerin liste ve fotograflari, olay yeri krokisi ile olay yerinde
diizenlenen tutanaklar, polisler arasindaki cep telefonu baglanti raporlari, cok
sayida adli tip, balistik ve kriminolojik bilirkisi raporlari, bolgede konuslanan

polis memurlar1 ve gaz kapsiilii firlaticilarint kullanmaya yetkili memurlarin
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ifadeleri ile 6lenin yakinlarinin ve olay yerinde bulunan sivillerin ifadeleri
dosyaya eklenebilmistir.

Diger taraftan Cumhuriyet savciligi, bu sorusturma usulii ¢ercevesinde,
bagvuranlarin avukatlar1 tarafindan farkli tarihlerde yapilan ¢ok sayida
sorusturmanin genisletilmesine yonelik taleplere yanit vermemistir.

14. Berkin Elvan’in 6limii hakkinda yapilan sorusturmadan sorumlu
Cumbhuriyet Savcist M.S. Kiraz, 31 Mart 2015 tarihinde, gencin katillerinin
adalete teslim edilmesi i¢in bir halk mahkemesi kurulmasini talep eden iki
DHKP-C iiyesi tarafindan makaminda rehin alinmigtir. Saldirganlar, Savci
Kiraz’1 katlettikten sonra 6lii ele gegirilmislerdir.

15. Bu trajik olay, sorusturmanin ilerlemesini kesintiye ugratmamaigtir.
Yukarida belirtilen Tomanin kameras: ile ¢ekilen video kaydinin detayli
incelemesi, Cumhuriyet savciligina, 2 Haziran 2015 tarihinde iletilmistir. Bu
kayitta, yiizleri kapali ii¢ “Zet” polis memuru goriilmiistiir; bu polislerin
goriildiigii kayitlarin bagka bir incelmesine gore, polis memurlarinin biri
“sigman”, ikincisi “dirsegine kadar beyaz bandajli bir kolu olan” ve
sonuncusu “kaskli ve goz yasartict gaz bombalarini tasiyan” olarak
tanimlanmustir.

Cumbhuriyet savciligi ayrica, tanik O.D. ve siiphelilerden biri olan Komiser
K.E.H.nin de ifadelerini almistir (yukarida 7. paragraf). Istanbul Jandarma
Kriminal Laboratuvari’nin yonetimi tarafindan olaym kosullar1 hakkinda
hazirlanan ayrintili nihai rapor da dosyaya eklenmistir. Bu raporda, Berkin
Elvan’in 6liimiinden sorumlu kisinin muhtemelen sag kolu dirsegine kadar
sargilt olan “Zet” polisi oldugu belirtilmistir. Cumhuriyet savciligi, mevcut
goriintiilerin, 1ilgililerin yiiz hatlarinin yeterince net bir sekilde ayirt
edilmesini miimkiin kilmamasi sebebiyle, bu raporda belirtilen gorevlilerin
kimliklerinin tespit edilmesini talep etmistir. Cumhuriyet savciligi, kimlikleri
ac1ga c¢ikan diger dort siipheli polis memurunu dinledikten sonra, adli tip
yetkililerinden, 6zel bir yazilim kullanarak olaya karigan polislerin kimligini

belirlemeye yardimci olabilecek bir yliz tanima uzmani atamasini istemistir.
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16. Bu sekilde yiiriitiilen aragtirmalar sonucunda su tespitlere varilmistir:
Istanbul Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii 9. Birlik iiyesi, 324486 sicil
numarast ile kayitlt polis memuru Fatih Dalgali, sag kolunda “dirsege kadar
beyaz bir bandaj” bulunan “Zet” polisinin kayith goriintiilerine %30,6
oraninda benzerlik gostermistir. E.Y. olarak tanimlanan diger “Zet”
memuruna iligkin olarak (yukarida 8. paragraf), bu oran %28,9’dur.
Cumhuriyet savcilig diger taraftan, Fatih Dalgali’nin olay giiniinde “Petek”
marketin Oniinde gorev yapan polis memurlar1 arasinda oldugunu; yaklasik
65 metre mesafeden ve neredeyse yere paralel olarak ateslenen oliimciil
kapsiiliin yoriingesinin bilimsel analizinin, kapsiilii firlatan kisinin bir veya
iki cm yaklagik olarak 1,91 m boyunda olmasi gerektigini ortaya koydugunu;
dolayisiyla bu verilerin 1.85 m boyundaki polis E.Y.ye degil, 1.89 m
boyundaki Fatih Dalgali’ya uydugunu belirtmistir.

17. Cumhuriyet savciligi, 2 Aralik 2016 tarihinde, Fatih Dalgal
haricinde, meydana gelen 6liim ile (E.Y. de dahil olmak iizere) suclanan diger
polis memurlari veya amirlerinin higbirinin davraniglari arasinda herhangi bir
illiyet bagi bulunmadigr sonucuna varmistir. Bu baglamda Cumbhuriyet
savciligl, s6z konusu kirk iki stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
karar vermistir.

Bagvuranlar tarafindan bu karara karsi yapilan itiraz, 16 Subat 2017
tarihinde reddedilmistir.

18. Buna karsin Cumhuriyet savciligi, 6 Aralik 2016 tarihinde Fatih
Dalgali’yr suglamustir. lgili, Tiirk Ceza Kanunu’nun 82. maddesinin 1.
fikrasinin e) bendi ve 21. maddesinin 2. fikrasinda cezalandirilan bir su¢ olan

9]

“olas1 oOldirme kasti” ile Berkin Elvan’in O6liimiine sebep olmakla

su¢lanmustir.

1. Burada, failin eyleminin 6ngoriilebilir sonucunun meydana gelmesi riskine karsi kayitsiz
kaldigi durumlara uygulanan Tiirk Ceza Kanunu’nun bir tanimi s6z konusudur. Baska bir
deyisle, bu durumlarda, failin niyeti, eyleminin sonucuyla, yani mevcut davada bir kisinin
oliimiiyle gerceklesir.
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2. 2 Aralik 2016 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru

19. Basvuran Sami Elvan, 24 Mart 2017 tarihinde, 2 Aralik 2016 tarihli
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi (yukarida 17. paragraf)
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

S6z konusu bagvuran, kendisine gore, Cumhuriyet savciliginin bazi
onemli bilgilere erismesini engelleyen ve sorusturmanin ilk asamasinm
yavaglatan ertelemeler ve dis baskilardan {iziintii duydugunu belirterek, bir
yandan Fatih Dalgali’dan 15-20 saniye once yine ayni yone Zet tiifegiyle gaz
bombasi atan polis memuru E.Y. ile diger yandan boélgede bulunan birkag
gencin hedef alimmasi i¢in yasa digit emir veren polis amiri K.E.H.nin
su¢lanmamis olmasinin, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan yasam hakkina
saygiya (Sozlesme’nin 2. maddesi) aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

20. Anayasa Mahkemesi, 13 Subat 2020 tarihinde kararini vermistir.
Anayasa Mahkemesi bu kararda, ilgilinin sikayetlerini, Anayasa ile korunan
yasam hakkindan dogan usuli yilikiimliiliikkler agisindan incelemeye karar
verdigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, sorusturmanin siiresi bakimindan, miistekinin
sikdyetinin, 2016 yilindan 6nce oldugu iddia edilen eksikliklere dayandigini
ve ilgilinin Fatih Dalgali hakkinda derdest olan yargilamay1 sorgulamadigini
tespit etmistir. Baska bir deyisle, bagvurunun ana unsuru, yalnizca
Cumbhuriyet savciliginin Fatih Dalgali disinda diger polis memurlarini
suclamamis olmasiyla ilgilidir: Halbuki su veya bu sahsin su¢lulugu hakkinda
karar vermek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bununla birlikte
Yiiksek Mahkeme, Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin halen yiiriitmekte
oldugu kovusturma sirasinda sorumlulugu bulundugunu tespit ettigi biitiin
ticilincii kisiler hakkinda kovusturma baslatabilecegini belirtmistir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, bagvuran tarafindan iddia edilen

sikayet acisindan bir telafi saglamasi muhtemel olan ceza davasinin halen
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derdest oldugu gerekcesiyle, basvuruyu reddetmistir (bk. asagida 21-26.
paragraflar).

3. 2016/325 No.lu Fatih Dalgali davas:

21. Yargilamalar, 6 Aralik 2016 tarihli ve 2016/42124 sayil1 iddianame
uyarinca (bk. yukarida 18. paragraf), 5 Ocak 2017 tarihinde istanbul 17. Agir
Ceza Mahkemesi Oniinde (“Agir Ceza Mahkemesi”) baglatilmistir.

Dava yirmi durusmada goriilmiistiir; dort bagvuran davaya miidahil taraf
olarak katilmistir; sanik bu yargilama sirasinda uzun uzadiya sorguya ve
capraz sorguya cekilmistir.

22. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen karara gore:

- Berkin Elvan’in Zet tipi bir tiifekle firlatilan g6z yasartic1 gaz bombasi
kapsiiliiniin sebep oldugu bir yaralanma sonucunda yasamini kaybettigi ve
miiteveffanin bir diisme veya itmeye maruz kaldigini varsayan her tiirlii tezin
bertaraf edilmesi gerektigini somut olarak tespit edilmistir.

- Olayin meydana geldigi tarihte, sanik Fatih Dalgali’nin “Petek”
Market’in 6niine 62971 kod numarasiyla gorevli oldugu; yonetmeliklerde Zet
tiifeginin, 6liime neden olmasi amaglanmasa da 6liimciil yaralanmaya neden
olabilecek bir “silah” olarak belirlendigi, dolayisiyla sanigin, “Go6z yasartici
gaz ve gaz maskesi kullanimina yonelik kurslardan” faydalanmig olmasi
sebebiyle, Zet tiifeklerinin kullaniminda deneyimli oldugu ve bu olayda kor
atis yapmadigi, ancak yere paralel atis yapmadan once pozisyon aldigi ve
nisan aldigy;

- yine ayni tarihte, sabah saat 7.00’dan itibaren Gaziler Sokagi ve
Mithatpasa Caddesi’nde artik herhangi bir protesto veya direnis belirtisi
gosteren ya da elinde silah veya cephane bulunan higbir gostericinin
bulunmadigi; yalnizca Gaziler Sokagi’nin basinda ii¢ veya dort kisinin zaman
zaman bas gosterdigi ancak daha sonra geri ¢ekildigi ve diger iki kisinin de
kars1 kaldirimda bulundugu; sag kolu sargili polis memuru tarafindan gaz

bombasi firlatildig sirada bunlardan birinin yere diistiigii tespit edilmistir.
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23. Olay ve olgularla ilgili olarak, Berkin Elvan’in, o sirada gorevli olan
polis memuru Fatih Dalgali tarafindan yaralandiginin tespit edilmesinin
ardindan, Agir Ceza Mahkemesi, davanin esasiyla ilgili degerlendirmede
bulunmustur. Kararin tiim sayfalari, Devletin S6zlesme’nin 2. maddesi
kapsamindaki pozitif ve negatif yiikiimliliiklerine iliskin Mahkeme
ictihatlarinin analizine ve ayrica Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin 17.
maddesine iliskin igtihatlarinin incelenmesine ayrilmistir; Agir Ceza
Mahkemesi, polisin zor durumlarla karsi karsiya kaldiginda bile terorle
miicadele alaninda hakim olmas1 gereken ilkelerde 1srar etmektedir.

24. Bu unsurlarin tamami, Agir Ceza Mahkemesinin, 18 Haziran 2021
tarihli kararinda, Fatih Dalgali’nin olasi 6liime neden olma kastiyla adam
6ldiirmekten su¢lu bulunmasina ve iilkeyi terk etme yasagiyla birlikte on alti
y1l sekiz ay hapis cezasina mahkiim edilmesine karar vermesine yol agmuistir.
Goriinlise gore, Fatih Dalgal1 gorevinden alinmamustir.

25. Basvuranlar, belirtilmeyen bir tarihte, bu karara kars: Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 6niinde istinaf basvurusunda bulunmuslardir. Bagvuranlar
bir yandan, Fatih Dalgali’nin kasten adam o6ldiirme sucundan mahkim
edilmis olmas1 gerektigi kanaatine varmislar ve diger yandan, Cumhuriyet
savceiliginin, mevcut gorlintiilerde kask taktigi goriilen “Zet” polis
memurunun ve miidahale emrini veren istleri K.E.H. ve A.Y.nin yan1 sira
Istanbul Emniyet Miidiirii H.C., Istanbul Valisi H.A .M., I¢isleri Bakan1 M.G.
ve Bagbakan R.T.E.nin s6z konusu olaylardaki olasi sorumlulugunu
belirlemesini talep etmislerdir.

Fatih Dalgali, 27 Agustos 2021 tarihinde, kendisine gdre masumiyet
karinesi ilkesine aykir1 olarak ve dogrudan ve ciiriitiillemez delillerin
yoklugunda verilen mahkiimiyet kararina kars1 temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

26. Bu dava halen derdesttir.
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B. Basbakan, icisleri Bakam, istanbul Emniyet Miidiirii, Istanbul
Valisi ve “emniyetten sorumlu diger gorevliler” hakkinda
yiiriitillen sorusturma ve soz konusu sorusturmayla baglantih

olarak basvurulan diger hukuk yollar:

1. Su¢ duyurusu

27. Bagvuran Sami Elvan, 15 Kasim 2013 tarihinde Basbakan R.T.E.,
Icisleri Bakan1 M.G., Istanbul Emniyet Miidiirii H.C. ve Istanbul Valisi
H.A.M. hakkinda Cumbhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunmustur.
Bagsvuran, ilgilileri, Gezi Parki’nda gostericilere karsi islenen siddet
eylemlerini kigkirtarak yonetmekle ve dolayisiyla oglunun 6liimiinde sug
ortagir olmakla suclamistir. Bu basvurana gore, Basbakan polisi kayitsiz
sartsiz koruyacagini belirtmis ve “saldirt emrini verdigini” kabul etmistir; s6z
konusu su¢ duyurusuna konu olan diger ii¢ kisi ise, polisin cezasiz kalmasina
yol agmis olan emir ve talimatlar vermisler ve dngdriilebilir polis siddetini
Onlemek i¢in hi¢bir sey yapmamislardir.

Cumbhuriyet saveiligt 20 Kasim 2013 tarihinde, dosya unsurlarinin
birbirinden ayrilarak farkli dosyalar altinda kaydedilmesine karar vermistir.
Basbakan ve Icisleri Bakam hakkinda yapilan suc¢ duyurusu, 2013/158020
dosya numarasiyla (asagida 28. paragraf) ve Istanbul Emniyet Miidiirii ile
Istanbul Valisi hakkinda yapilan su¢ duyurusu, gorevi kotiiye kullanma
iddiasiyla ilgili oldugu icin 2013/160467 dosya numarasiyla (asagida 29.
paragraf) kaydedilmistir.

a) 2013/158020 No.lu Dosya

28. Bu dosya, Istanbul Cumhuriyet Savciligina bagl 6zel sorusturma
biirosuna tahsis edilmistir. Bu biiro, 25 Kasim 2013 tarihinde, Hiikiimet iiyesi
olmas1 sebebiyle Basbakan ve Igisleri Bakani hakkinda sorusturma
baslatmanin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle (asagida 52. paragraf), sikiyet

hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.
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Bu karar, 9 Aralik 2013 tarihinde, bagvuran Sami Elvan’a teblig edilmistir,
ancak bagvuran konu hakkinda yetkili Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesine
bagvurmamis ve/veya Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda

bulunmamastir.

b) 2013/160467 No.lu Dosya ve 4483 Sayih Kanun’la Ongériilen Usul

29. Cumbhuriyet savciligi, 25 Kasim 2013 tarihinde, bu ikinci dosya
bakimindan kisi yoniinden (ratione personae) yetkisizlik karar1 vererek, dava
dosyasini Yargitay nezdinde gorevli Cumhuriyet Bagsavcisina gondermistir.
Bagsavcl, 2 Aralik 1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’la 6ngoriilen usule uygun
olarak, dosyay1 izin verilmesi igin I¢isleri Bakanligina géndermistir (asagida
53. paragraf).

30. Bu Bakanligin talebi iizerine, miifettisler, bagvuran Sami Elvan’in
ileri stirdiigii iddialarla ilgili bir aragtirma raporu hazirlamislardir. S6z konusu
rapora gore, Gezi Parki’nda gostericilere karsi yapilan polis miidahaleleri,
“Ceza ve disiplin sorusturmalarinin dikkate alinacagi miinferit olaylar”
disinda, genel olarak kanunlara ve usullere uygun sekilde yapilmistir.
Protesto gruplari, polise saldirmayi tercih edene kadar her zaman usuliine
uygun olarak uyarilmis ve gostericilere siikinet ¢agrisi yapilmaistir, polis daha
sonra diizeni saglamak icin tazyikli su ve goz yasartict gaza basvurmak
zorunda kalmistir. Polis memurlarina hukuka aykir1 herhangi bir emir
verilmedigi ve orantisiz giic kullananlarin 4483 sayili Kanun kapsaminda
yargilandigi ileri stirlilmiistiir.

Istanbul Emniyet Miidiirliigii Personel Genel Miidiirliigii, 3 Subat 2014
tarihinde, H.C ve H.A.M. veya emniyetten sorumlu baska kimse hakkinda
sorusturma izni verilmesine gerek olmadigina dair goriis bildirmistir.

31. Bu sebeple, igisleri Bakanlig1 14 Mart 2014 tarihli bir kararla, olaya

karisan kisiler hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar vermistir.
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32. Milletvekili E.K., 20 Mayis 2014 tarihinde, Danistay oniinde bu
karara kars1 itirazda bulunmustur (asagida 54. paragraf).

33. Danistay, 28 Mayis 2014 tarihli kararla, 18 Eyliil 2013 tarihli raporda
varilan sonuglar1 dikkate alarak (yukarida 30. paragraf), E.K.nin iddialarinin
¢ok belirsiz oldugu ve bu iddialara dayanak olarak herhangi bir delil unsuru
bulunmadig gerekgesiyle, bu itiraz1 reddetmistir.

34. Bagvuranlarin itiraz haklarin1 kullandiklarin1 ve bu itirazin yanitsiz
kaldigin1 belirtmelerine ragmen, dosyada yer alan higcbir unsur itirazda

bulunduklarinin tespit edilmesine imkan vermemektedir.

2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan dilekge

35. Bagvuranlar Sami Elvan ve Giilsiim Elvan tarafindan 3 Aralik 2014
tarthinde, Cumhuriyet savciliginin 2013/155787 numarali sorusturmasi
devam ederken (yukarida 11. paragraf) Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisine
basvurmuslardir. Bagvuranlar, s6z konusu sorusturmayr lekeleyen
eksikliklerde yakinarak, davanin ivedilikle aydinlatilmasi igin gerekli
tedbirlerin alinmasini talep etmisler ve Istanbul Emniyet Miidiirii H.C., Vali
H.A.M. ve emniyetten sorumlu diger kisileri, cocuklarinin 6liimii hakkinda
yapilan sorusturmalar1 yavaslatmakla ve engellemekle su¢lamislardir.

Bu talep, islem yapilmak iizere, Istanbul Cumhuriyet Savciligi Ozel
Sorusturma Biirosuna iletilmistir.

36. Ozel Sorusturma Biirosu, 19 Aralik 2014 tarihinde, 2013/155787
say1l1 sorusturma dosyasin1 incelemesinin ardindan (yukarida 11. paragrafin
son ciimlesi (in fine)), olaylarin tespit edilmesi ve sorumluluklarin
belirlenmesi amaciyla halihazirda yiiriitiilen sorusturmanin etkin oldugu
sonucuna varan ayrintili bir inceleme tutanagi diizenlemistir.

Ozel Sorusturma Biirosu, 25 Aralik 2014 tarihinde, yukarida belirtilen iist
diizey kamu gorevlileri hakkinda bagvuranlarin sunduklar sikayete iligkin
olarak, yetkiyi kotiiye kullanma ve adaleti engelleme suglarindan haklarinda

ayr1 ayri ceza sorusturmalariin baslatilmasini hakli gosteren “makul
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siiphelerin” bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir.
Basvuran taraf, 22 Ocak 2015 tarihinde, bu karara itiraz etmistir. Istanbul

Sulh Ceza Hakimligi, 9 Subat 2015 tarihinde, bu itiraz1 reddetmistir.

1. 25 Aralik 2014 Tarihli Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karara
Kars1 Anayasa Mahkemesi Nezdinde Yapilan Bireysel Basvuru

37. Bagvuranlar, 30 Mart 2015 tarihinde, polis memuru Fatih Dalgali
hakkinda yiiriitiillen yargilama da dahil olmak iizere, halen derdest olan
yargilamalar ile ilgili olarak yeniden Anayasa Mahkemesine bagvurma
haklarimi sakli tutarak, Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvuruda
bulunmuslardir.

Bagvuranlar oncelikle, Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmislerdir. Bagvuranlar, Berkin Elvan’in 6liimiiniin tek bir polis memurunun
miinferit bir eyleminin degil, kosullarin birlesmesinin bir sonucu oldugu
hususu iizerinde durarak, bilhassa polis hiyerarsisinin tepesinde yer alan emir
vericiler olarak olaylara iliskin sahip olacaklar1 ortak sorumluluga ragmen,
Emniyet Miidiirii H.C. ve Vali H.A.M.nin cezasiz kalmalarindan sikayet
etmislerdir (yukarida 33. paragraf). Basvuranlarin ifadelerine gore, ilgililer
gergekte, asirt bir sekilde ve kendilerine cezalandirilmama konusunda s6z
vererek, -bununla birlikte, bircok iilkede kimyasal silahlar arasinda
siniflandirilan- gaz bombasini kullanmaya tesvik ettikleri polis memurlarina
mesleki egitim vermemislerdir. Ote yandan, bagvuranlar, gazin en tehlikeli
sekli olan el bombasinin kullanildigini eklemislerdir. Halbuki bagvuranlarin
ifadesine gore, olaylarin meydana geldigi tarihte bu tiirden bir giiciin
kullanilmasini hakli gosteren herhangi bir unsur bulunmamaktadir; nitekim
polislerin halkin giivenligini koruyacak sekilde ve kanuna uygun olarak
hareket etmeleri amaciyla herhangi bir tedbir alinmamustir, zira aksine,
polislere kendi amirleri tarafindan cezalandirilmayacaklar1 konusunda

giivence verilmistir.
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38. Bu baglamda, basvuranlar, 6zellikle polis memurlarinin goézlerinin
Oniinde yaralanan Berkin Elvan’a en kiiciik bir tibbi yardim saglamaya
calismamalarindan sikayetci olmuslardir.

39. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 13. maddesi acgisindan, emniyet
yetkililerini, s6z konusu sorusturma baglaminda miimkiin oldugunca en
kapsamli dosyanin olusturulmasini bilerek engellemekle ve Cumbhuriyet
saveiliging, yargilamanin isleyisini hizlandirma gabalarinda gereken 6zeni
gostermemekle suglamislardir. Ote yandan, adli mekanizma, basvuranlarin
ifadesine gore, polislere verilen emir ve talimatlarin kaynaginda yer alan st
diizey kamu gorevlilerinin yargilanmasini engellemistir.

40. Bagvuranlar ayrica, Berkin Elvan’in hayattayken son derece ciddi bir
sekilde yaralanmasi nedeniyle maruz kaldig fiziksel acilarin, ilgili agisindan
Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri bir muamele teskil ettigini ileri
siirmiislerdir.

41. Yine Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda, bagvuranlar, hem
agirliginin “15 kilograma” diistiigii 269 giin boyunca 6liimiin esigine gelen
ogullar1 ve erkek kardeslerinin komaya girdigi tarihten beri siirekli olarak
hissettikleri tiziintli, s6z konusu gence karst yoOneltilen sebepsiz teror
suclamalari, hem de ilgilinin katilleri olarak gordiikleri kisilere kars1 adli
yonden yeterli bir cevabin verilmemesiyle nitelendirilen bir kotii muamele
nedeniyle magdur olduklarini iddia etmislerdir.

42. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddeleri agisindan, Berkin
Elvan’in toplanma ve dernek kurma ozgiirliigii hakkinin, olaylarin ertesi
giiniinden itibaren, terdrist olarak gosterilen gencin “Gezi olaylarina”
katilmasina iliskin yapilan spekiilasyonlar nedeniyle ihlal edildigini iddia
etmislerdir.

43. Son olarak, basvuranlarin nazarinda, Berkin Elvan, ulusal hukuk
sistemi ve bundan dogan adli mekanizmanin kendisini hak ve
Ozgirliikklerinden ozgiirce yararlanmaktan yoksun birakmasit nedeniyle,

Sozlesme’nin 14. maddesine aykiri bir ayrimeiliktan dolay1r magdur olmustur.
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44. Anayasa Mahkemesi, 9 Mayis 2019 tarihinde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, birinci sikayete iliskin olarak (yukarida 37.
paragraf), incelemesini H.C. ve H.A.M.a atfedilen ihmallere iliskin adli
yonden bir cevap verilmedigi iddiasiyla sinirlandirarak, yasamin korunmasi
hakkina iliskin usuli acidan bu sikayeti yeniden nitelendirmis ve
S6zlesme’nin 13. maddesine dayanan ikinci sikayetin (yukarida 39. paragraf)
birinci sikdyete dahil edilmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, gezi operasyonlari sirasinda emir verenlerin
sorumlulugunun da s6z konusu oldugu, Elif Giines Yildirim (no. 2014/12391,
5 Nisan 2017) ve Davut Yildiz (no. 2014/14147, 24 Ocak 2018) kararlarina
atifta bulunarak, mevcut davada su ifadelerle belirttigi sonugtan farkli bir
sonuca ulagmasini saglayacak herhangi bir unsurun bulunmadigi kanisina
varmistir:

“(...) Bagvuranlar, polis memurlarinin eylemleri ile iist diizey kamu gorevlileri
tarafindan verilen emirler arasinda ceza hukuku kapsamina giren bir nedensellik
baginin bulundugu iddiasin1 savunulabilir kilabilecek nitelikte bir bilgi veya belge ileri
sirememislerdir. (...) Bagvuranlar ayrica, ileri siiriilen miidahale emrinin emniyet
gorevlilerinin yetkilerinin diginda miidahale etmelerini amagladigina dair somut bir
delil sunmamislardir; dolayistyla, her tiirlii makul siiphenin 6tesinde bir delil unsuruna
dayanmamasi nedeniyle, basvuranlarin sikayetleri savunulabilir olarak kabul
edilemez.”

Anayasa Mahkemesi, bagvurunun bu kismini agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

45. Anayasa Mahkemesi aynm1 zamanda, c¢esitli kabul edilemezlik
gerekgelerini ileri siirerek, basvurunun geri kalan kismini da reddetmistir.

46. Bagvuranlar, 30 Mayis 2019 tarihinde bu kararin teblig edilmesinin

ardindan Mahkemeye basvurmuslardir.
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C. Polis Memurlar1t Hakkinda Acilan Disiplin Sorusturmasi

47. istanbul Valiligi, 31 Aralik 2013 tarihinde, Polis Teftis Kurulu
Istanbul Bolge Baskanligmi, ihtilaf konusu olaya iliskin idari sorusturma
yiiriitmekle gorevlendirmistir.

Bu sorugturmanin sonunda 14 Mayis 2015 tarihinde diizenlenen tutanakta,
bu konuya iliskin bir disiplin cezasi islemi i¢in Ongoriilen zaman asimi
stiresinin aynt yilin 16 Haziran tarihinde sona erecegi, ancak ceza
sorusturmasi sirasinda siipheli olarak belirlenebilecek polis memurlari
hakkinda idari bir sorusturma yiiriitilmesinin miimkiin olmaya devam
edecegi belirtilmistir.

Boylelikle Valilik, 3 Mart 2017 tarihinde, Cumhuriyet savciligi tarafindan
verilen kararlar 15181inda (yukarida 16 ve 17. paragraflar), yeni bir disiplin
sorusturmasi baglatmaistir.

48. Polis Teftis Kurulu Istanbul Bolge Baskanligi, 5 Temmuz 2019
tarihinde, “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesi uyarinca, diger kirk iki
stipheli hakkinda herhangi bir islemin yapilmasinin gerekli olmadigini
belirterek, Fatih Dalgali hakkinda sorusturma baglatmistir.

49. Polis memuru Fatih Dalgali hakkinda, silahin1 kullanmakta
dikkatsizlik ve tedbirsizlik nedeniyle, 24 ay siireyle kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi verilmistir.

Bununla birlikte, bu yaptirim, sdz konusu suga iliskin iki y1l olarak
belirlenen zaman asimi siiresinin 16 Haziran 2015 tarihinde sona ermesi

nedeniyle uygulanmamustir.

D. Tam Yargi Davasi

50. Bagvuranlar, 15 Haziran 2015 tarihinde, Istanbul Idare
Mahkemesinde, Igisleri Bakanligi hakkinda tam yargi davasi agmislardir.
Bagvuranlar, maruz kaldiklar1 kanisina vardiklar1 hem maddi hem de manevi

zararlarin tazmin edilmesi baglaminda 10.000 Tiirk liras: talep etmislerdir.
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Davali idare, Berkin Elvan’in 6liim kosullarina iliskin ceza sorusturmasi
tamamlanmadig siirece, herhangi bir olgusal tespite varilamayacagini ileri
stirmiistiir. Idare Mahkemesi, 25 Nisan 2016, 13 Ekim 2016 ve 26 Ocak 2017
tarihinde, Cumbhuriyet savciligindan, s6z konusu sorusturmanin seyri
hakkinda bilgi istemis ve 2013/155787 sayil ilgili dosyanin bir niishasini
talep etmistir (yukarida 11. paragraf). Idare Mahkemesi ayn1 zamanda,
su¢lanan kamu gorevlileri hakkinda 4483 sayili Kanun uyarinca herhangi bir
yargilamanin baglatilip baslatilmadigini sormustur.

51. Idare Mahkemesi, 22 Subat 2017 tarihli ara kararla, kendisi nezdinde
acilan davanin degerlendirilmesinin polis memuru Fatih Dalgali hakkindaki
yargilamada varilabilecek sonuca bagli oldugunu ve dolayisiyla, s6z konusu
yargilama kesin olarak sona erinceye kadar karar vermeyi erteledigini

belirtmistir.

IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

I. HUKUMET UYELERININ YARGILANMASI

52. Anayasa’min 100. maddesi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ig
Tiiziigii’niin 107. maddesi uyarinca, Hiikiimet bakimindan iiyeler hakkinda
yargilamalarin baglatilmasi, se¢ilmis tiyelerin salt ¢ogunlugu ile verilen bir

karara baglidir.

II. 4483 SAYILI MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMASI HAKKINDA KANUN TARAFINDAN
DUZENLENEN PROSEDUR

53. 2 Aralik 1999 tarihli 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un ilgili hiikiimleriyle ilgili
olarak, diger bir¢ok karar arasinda, Isildak/Tiirkiye (no. 12863/02, §§ 25 ila
31, 30 Eyliil 2008) kararina bakiniz.
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Tiirk ceza sisteminde, Devlet memuru statiisiine sahip olan bir kisi
hakkinda dile getirilen her tiirlii bireysel sikayet, ihtilaf konusu eylemin kamu
gorevlerinin yerine getirilmesi baglaminda gerceklestirilmesi kosuluyla 4483
say1l1 Kanun’un kapsamina girdigini hatirlatmak gerekmektedir.

4483 sayili Kanun tarafindan diizenlenen rejim, Anayasa’nin 129.
maddesinin 6. fikrasina dayanmaktadir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan &tiirii
ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi
idari merciin iznine baglidir.”

54. 4483 sayili Kanun kapsaminda, bolge idare mahkemeleri ve duruma
gore, Danistay, bir memur hakkinda ceza sorusturmasinin acilmasina izin
veren veya bunu reddeden idari makamlarin kararlarina (4483 sayil
Kanun’un 6. maddesi) ve sikayetlere iliskin verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlara (4483 sayili Kanun’un 4. maddesi) kars1 sunulan
itirazlar1 inceleme konusunda miinhasir yetkiye sahiptirler.

Danistay, 4483 sayili Kanun bakimimdan memurun goérev ve kademesine
ya da karar veren idarenin diizeyine gdre miidahale etmektedir. Ornek olarak,
Icisleri Bakanligmin kararlarina karsi sunulan itirazlar, Damstayin yetkisi
kapsamina girmektedir.

Bu mahkemeler, kendi incelemelerine tabi tutulan sorusturmaya konu
edilen memurun disindaki bir memur hakkinda sorugturmanin veya ek
sorusturmanin ac¢ilmasma resen karar vermeye yetkili degildirler. Bu
mahkemeler yalnizca, itiraz edilen kararn usuli hukukun gerekliliklerini
karsilayan, uygun ve yeterli bir sorusturmaya dayanip dayanmadigin
denetlemekle gorevlidirler. Thtilaf konusu karar, drnek olarak, su hususlarda
sikayetcilerin lehine bozulabilmektedir:

- Sorusturma veya sonug olarak verilen kararin biitiin sikayetleri ve/veya

biitiin sikayetcileri kapsamamast;
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- Sorusturmadan sorumlu miifettisin gerekli teknikler ve 6zene uygun
olarak gereken sorusturma ve incelemeleri yiiriitmemesi;

- Miifettisin kanunun gerektirdigi ve sikayetin konusuyla ilgili olan
yetkilere sahip olmamasi;

- Sikayetin somut iddialara dayanmasina ragmen, dikkate alinmadiginin

anlasilmasi.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 37. MADDESININ 1. FIKRASININ A) BENDININ
UYGULANABILIRLIGI HAKKINDA

55. Oncelikle, Hiikiimet, basvuranlarin avukatlarinin kendilerine verilen
siire i¢inde, yani 3 Mayis 2021 tarihinden Once, Hiikiimetin bizzat dile
getirdigi goriislere cevap olarak sunmay1 uygun gorebilecekleri goriisleri
ulagtirmamalar1 nedeniyle, Mahkeme tarafindan basvurunun Sézlesme’nin
37. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi uyarinca kayittan diisiiriilmesi
gerektigini belirtmektedir. Hiikiimet, s6z konusu avukatlarin ayrica, Yazi
Isleri Miidiirliigiiniin 10 Haziran ve 30 Temmuz 2021 tarihli uyar1 yazilarina
cevap vermedikleri hususu lizerinde durmaktadir.

Hiikiimet, bu tiirden bir davramisin, meslek kurallarinin ihlali ve
avukatlarin mevcut bagvuruya iliskin varilabilecek sonuglar hakkinda
gosterdikleri ilgisizligin bir delili olarak, 1136 sayili Avukatlar Kanunu
tarafindan cezalandirilabilecegini ileri siirmektedir.

56. Mahkemeye 18 Temmuz 2022 tarihinde gonderilen bir yazi
cercevesinde, bagvuran tarafin avukatlari, Hiiklimetin goriislerini igceren ve
kendilerini cevaben goriislerini sunmaya davet eden, Yaz1 Isleri Miidiirliigii
tarafindan 23 Mart 2021 tarihinde gonderilen yaziya cevap vermemelerini
hakli gosterdikleri kosullar1 tekrarlamaktadirlar. Bagvuran tarafin avukatlari,
bu yaziy1 almalarina ragmen, yazinin igeriginden haberdar olmadiklarini, zira

s0z konusu déonemde, miivekkillerinden diger ikisinin -5 Ocak 2021 tarihinde

22



ELVAN/TURKIYE KARARI

aclik grevini baslatan ve bu silire zarfinda aralarindan birinin hayatini
kaybettigi, Ayta¢ Unsal ve Ebru Timtik/Tiirkiye, no. 36331/20 davasinda
belirtilen bagvuranlar- akibetiyle ilgili son derece endiseli olduklarini ifade
etmektedirler. Yazi Isleri Miidiirliigiiniin 10 Haziran 2021 tarihli uyar
yazisina iligkin olarak, s6z konusu avukatlar, bu yaziy1 ancak 26 Nisan 2022
tarihinde okuyabilmislerdir. Her haliikarda, s6z konusu avukatlar, bu yazida,
basvuruyu siirdiirmek istediklerini bildirmektedirler.

57. Mahkeme, e-Comms araciligiyla 23 Mart 2021 tarihinde iletilen bir
yaziyla, bagvuranlarin avukatlarinin sozciisii olan C. Akbulut’un Hiikiimetin
goriislerine cevaben kendi goriislerini sunmaya davet edildigini
gozlemlemektedir. Bu baglamda verilen stirenin 3 May1s 2021 tarihinde sona
ermesinden 6nce Mahkeme tarafindan herhangi bir cevabin alinmamasi
nedeniyle, Yaz1 Isleri Miidiirliigii, ilgiliye yine e-Comms aracihiiyla 10
Haziran 2021 tarihinde bir uyar1 yazis1 gondermis ve ardindan ayni
baglamdaki ikinci yaz1 da 30 Temmuz 2021 tarihinde posta yoluyla
gonderilmistir. Ancak bu yazi, teslim edilmediginden iade edilmistir.

Bu girisimlere iliskin en kiigiik bir cevabin verilmemesi nedeniyle, Yazi
Isleri Miidiirliigii, avukata son defa basvurmus ve avukat boylelikle,
basvuruyu stirdiirmek istedigini bildirerek, yukarida belirtilen yazilar1 hi¢bir
zaman almadigmi iddia etmistir. S0z konusu avukata, 26 Nisan 2022
tarihinde, -bagvuran tarafin iddia ettigi gibi- yalnizca 26 Nisan 2022 tarihinde
okundugu anlagilan, 10 Haziran 2021 tarihli yazi hari¢ olmak iizere, s6z
konusu biitlin elektronik yazilarin alict tarafindan gergekte indirildigini
belirten e-Comms kayitlari iletilmistir.

C. Akbulut, 29 Nisan 2022 tarihinde, yeniden yazili olarak sorusturmay1
sirdiirmek istedigini belirtmis ve 23 Mart 2021 tarihli yazinin elektronik
ortamda teslim edildiginin anlasilmasina ragmen, yukarida belirtilen
36331/20 no.lu bagvuruda ifade edilen diger iki bagvuranin trajik durumunun

bu hususta, bundan haberdar olamadig1 donemde kendisini ¢ok etkiledigini
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ileri siirerek, Hiikiimetin goriislerine cevap vermek i¢in ek bir siire talep
etmistir.

58. Mahkemeye gore, C. Akbulut ve/veya iki meslektasindan birinin 23
Mart 2021 tarihli yaziyr gonderildigi ayni giin saat 16.57’den itibaren
indirdigi hususu itiraz edilemez niteliktedir. Elektronik gonderimi de
onaylanan, Yazi Isleri Miidiirliigiiniin 10 Haziran 2021 tarihli uyar1 yazisina
iligkin olarak, bu yazinin indirilmesini engelleyen herhangi bir unsur
bulunmamaktadir.

36331/20 no.lu davada mivekkilleri bagvuranlarin aclik grevinde
bulunduklar1 sirada Akbulut’a ilettikleri endiselere iliskin olarak, ilgilinin bu
davayla ilgili son eyleminin 24 Mart 2021 tarihinde bir miizekkerenin
bildirilmesinden ibaret oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. Ilgilinin bir
onceki giin erisilebilir bir yazidan haberdar edilmesini baska hangi sorunlarin
engelleyecegini belirten herhangi bir unsur bulunmamaktadir, zira 36331/20
no.lu davada oldugu gibi mevcut davada da, insan haklarinin korunmasi
bakimindan benzer 6neme sahip konularin s6z konusu olmasi nedeniyle, bir
avukat i¢in herhangi bir miivekkilin durumu, ne kadar zor olursa olsun,
kesinlikli bir baskasinin durumundan tistiin olmamalidir.

Bununla birlikte, Mahkemenin 36331/20 no.lu bagvurunun 8 Haziran 2021
tarihinde kabul edilemez oldugunu belirtmesi ve taraflarin bu durumdan 1
Temmuz 2021 tarihinde haberdar edilmeleri nedeniyle, bu davaya iligkin her
tiirlii olas1 “endise™, yalnizca s6z konusu tarihte ortadan kalkabilmistir ve
dolayistyla, C. Akbulut’'un bunu okumasi i¢in 26 Nisan 2022 tarihini
beklemeksizin, 10 Haziran 2021 tarihli uyar1 yazisina en azindan cevap
vermesi gerekirdi.

Mahkeme, mevcut davanin 6zel niteligini dikkate alarak, bagvuranlarin
avukatlarinin  yukarida belirtilen ihmalinin Mahkeme nezdindeki
yargilamada temsilci gorevine iligkin olarak bazi sorunlar1 ortaya koydugu
kanisina varmaktadir; her tarafin Mahkeme ile isbirligi yapma

yiikiimliiliigiiniin disinda (I¢ Tiiziigiin 44 A maddesi) (bk. bu davaya
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uygulanabildigi  élgiide (mutatis mutandis), Gross/Isvicre [BD], no.
67810/10, § 33, AIHM 2014), avukatlarin davramislarinin Mahkeme
Bagkani’nin denetimi kapsamina girmemesi nedeniyle, bagvuranlarin etkin
bir sekilde temsil edilmesi konusunda 6zen gosterme gorevinin bilhassa
avukatlara ait oldugunu hatirlatmak gerekmektedir (I¢ Tiiziigiin 44 D
maddesi).

59. Bukosullardan dolay1i, Mahkeme Baskani, bagvuran tarafa Hiikiimetin
goriislerine cevap vermek i¢in ek bir siirenin verilmemesine karar vermistir.

Dolayisiyla, sz konusu kosullar ve avukat tarafindan iki defa dile getirilen
istek, bagvuranlarin bundan boyle S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin
a) bendi anlaminda basvurularim1 siirdirmek istemedikleri sonucuna
varilmasini engellemektedir, zira bagvuranlarin daha 6nce gozlemlenen sorun
i¢in bizzat su¢lanmalarini saglayacak herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

Ayrica Mahkeme, bu hiikiim baglaminda Hiikiimet tarafindan dile

getirilen talebi reddetmektedir.

II. SOZLESME’NIN 2 VE 13. MADDELERININ fHLAL EDILDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

A. Basvuran Tarafin Sikayetleri

60. Basvuranlar oncelikle, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda, bu
konuya iliskin diizenlemeye aykir1 olarak atilan gz yasartici gaz bombasinin
carpmasi sonucu hayatin1 kaybeden, ogullar1 ve erkek kardesleri Berkin
Elvan’in yasam hakkinin ihlal edilmesinden sikayetci olmaktadirlar.

Bagvuranlarin ifadesine gore, gaz bombasini atan polis memuru, kendisi
ile Istanbul Valisi ve Istanbul Emniyet Miidiirii arasinda bir sorumluluk
ortakliginin kabul edilmesini saglayacak bir emir zinciri baglaminda hareket
etmistir. Nitekim bagvuranlara gore, bu iist diizey kamu gorevlilerinin, Gezi
olaylarina miidahale etmekle gorevlendirilen polis memurlarina, bu amacla

gereken egitimi sunmayir ve polislerin kanuna ve kisilerin hak ve
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Ozgiirliiklerine saygi cercevesinde hareket etmeleri gerektigi konusunda
uyarmay1 ihmal ettikleri agiktir. Bagvuranlar ayrica, daha once sikayet edilen
birgok yaralanma durumuna ragmen, bu sorumlularin goz yasartici gaz, yani
kimyasal silah kullanimini yasaklamadiklarin1 ve bu nedenle, bagkalarinin
hayatini koruma yoniindeki gorevlerine aykiri olarak bu gazin asiri
kullanimini tesvik ettiklerini ileri stirmiislerdir.

61. Basvuranlar, esasen Sozlesme’nin 2. maddesiyle birlikte,
So6zlesme’nin 13. maddesi agisindan, 6zellikle kendi ifadelerine gore delilleri
gizleyen ve bdylelikle mevcut davada yiirtitiilen sorusturmanin etkinligine
zarar veren Ust diizey emniyet yetkilileri tarafindan herhangi bir 6zenin
gosterilmemesinden sikayet etmektedirler.

Bu hususta, bagvuranlar bilhassa, polis memuru Fatih Dalgali’nin ilk
derece mahkemesi tarafindan mahkiim edilmesine karar verilmesi i¢in
yargilamanin sekiz yildan fazla siirdiigiinii ve dolayisiyla mahkimiyet
kararinin kesinlesmedigini vurgulamakta ve bu durumun Devletin ivedilikle
sorusturma yiirlitme yiikiimliligiine aykirt oldugunu belirtmektedirler.
Dahasi, Idarenin Fatih Dalgalr’y1 gergekte yakalamamasi ve ilgiliyi polislik
gorevinden ¢ikarmamasi nedeniyle, bu tiirden bir sonucun caydirici bir etkisi
bulunmamaktadir.

62. Ote yandan, yine S6zlesme nin 13. maddesi kapsaminda, bagvuranlar,
Istanbul Valisi ve Istanbul Emniyet Miidiiriiniin sorumluluklarmin
belirlenmesi i¢in herhangi bir seyin yapilmamasindan sikayet ederek, Vali ve
Emniyet Miidiiriiniin, olaylarin meydana geldigi doénemde, yalnizca
kendilerinin emir ve talimatlar1 altinda hareket edebilmis olan Fatih
Dalgali’nin da dahil oldugu, birimdeki biitiin polisler lizerinde yetkiye sahip

olan iist diizey kamu gorevlileri olduklarini belirtmektedirler.
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B. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Hiikiimetin Iddialart

i. 2013/158020 Sayili Sorusturma Dosyast Hakkinda

63. Hiikiimet, Basbakan ve Icisleri Bakam1 hakkinda dile getirilen
iddialara iliskin 2013/158020 sayili sorusturma dosyasina atifta bulunarak
(yukarida 28. paragraf), basvuranlar1 s6z konusu davada verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itirazda bulunmamakla ve

Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvuru yapmamakla su¢lamaktadir.

ii. 2013/155787 Sayili Sorusturma Dosyast ve Tam Yargt Davasi Hakkinda

64. Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde halen derdest olan, Fatih Dalgali
hakkindaki 2013/155787 sayili yargilamaya iligkin olarak (yukarida 11.
paragraf ve devami), Hiikiimet, bagvurunun siiresinden 6nce sunuldugunu
ileri stirmektedir.

Bu baglamda, Hiikiimet, bagvuranlarin Anayasa Mahkemesi nezdindeki
30 Mart 2015 tarihli bireysel basvurular ¢ergevesinde, 2013/155787 sayili
yargilamanin nihai sonucunun ilgililerin ifadelerine gore yetersiz oldugunun
ortaya ¢ikmasi durumu agisindan dava agma haklarim1 sakli tuttuklarini
hatirlatmaktadir (yukarida 37. paragraf).

Ozellikle Hiikiimet, basvuranlarm Fatih Dalgali hakkinda vyiiriitiilen
sorusturmanin uzunlugundan sikayet etmelerine ragmen, bu sikayetin soz
konusu polis memuru hakkinda sorusturmanin baslatildigi 2016 yilindan
daha onceki kosullarla ilgili oldugu hususunu Mahkemenin dikkatine
sunmaktadir (yukarida 19 ve 20. paragraflar). Hiikiimet, buna karsin Fatih
Dalgali hakkindaki yargilamanin ivedilikle yiiriitiilmedigi iddiasina iligkin
olarak, ilgili hakkinda sikadyette bulunulmasina imkan veren herhangi bir i¢

hukuk yolunun hélihazirda kullanilmadigini kaydetmektedir.
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Ozet olarak, Hiikiimet Mahkemeyi, devam etmekte olan ve dogal olarak
temyiz yolunu takip etmesi gereken itiraz yolunun, ardindan Anayasa
Mahkemesi nezdindeki bireysel basvuru yolunun tiiketilmemesi nedeniyle,
bagvurunun bu kisminin kabul edilemez olduguna karar vermeye davet
etmektedir.

65. Hiikiimet ayn1 zamanda, Istanbul Idare Mahkemesi nezdinde halen
derdest olan idari tazminat yolunun tiiketilmedigini ileri siirmektedir
(yukarida 50 ve 51. paragraflar). Hiikiimet, Cumhuriyet savciliginin 6 Aralik
2016 tarihinde, polis memuru Fatih Dalgali’y1 “olas1 [6liime] neden olma
kastiyla” adam oldiirmek sugundan mahkemeye sevk ettigini hatirlatarak
(yukarida 18. paragraf), ihtilaf konusu eylemin kasten islenmedigi ve
Devletin Sozlesme’nin 2. maddesi bakimindan usuli yiikiimliligiiniin
mevcut davadaki gibi bir tazminat yolunun agilmasiyla yerine getirilebilecegi
durumlara benzer olan bir durumun s6z konusu oldugunu belirtmektedir.

Dolayistyla Hiikiimet, bagvuranlar tarafindan baglatilan tam yargi
davasinin sonucunun beklenmesinin ve bu baglamda, i¢ hukuk yollarinin
tikketilmemesi nedeniyle bagvurunun bu kisminin reddedilmesinin zorunlu

oldugunu ifade etmektedir.

iii. 2013/160467 Sayili Sorusturma Dosyast Hakkinda

66. Hiikiimete gore, aym itiraz, Istanbul Valisi ve Istanbul Emniyet
Midiiri hakkindaki sikayete iliskin olarak yapilmalidir. Hiikiimetin ifadesine
gore, Danistayin bu iki kisinin yargilanmasina izin verilmemesi yoniindeki
Bakanlik kararina kars1 sunulan itiraz1 reddetmisti ve bagvuranlarin 28 Mayis
2014 tarihli karara karst Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvuruda
bulunmalar1 gerekirdi (yukarida 31 ila 34. paragraflar).

67. Son olarak Hiikiimet, Istanbul Valisi ve Istanbul Emniyet Miidiiriiniin
ortak sorumlulugu baglamindaki sikayetin, bunu destekleyebilecek nitelikte
saglam unsurlarin bulunmamasi nedeniyle agik¢a dayanaktan yoksun oldugu

yonlinde, Anayasa Mahkemesinin 9 Mayis 2019 tarihli kararinin
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gerekcelerine (yukarida 44. paragraf) atifta bulunmaktadir. Hiikiimet,
boylelikle bu sikayetin savunulamaz oldugu kanisina varilmasi nedeniyle,
Mahkemenin sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul

edilemez olduguna karar vermesi gerektigini belirtmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
i. 2013/158020 Sayili Sorusturma Dosyast Hakkinda

68. Mahkeme, bagvuranlarin ilk bagvurusunun olaylarin meydana geldigi
donemde gérevde bulunan Basbakan veya Igisleri Bakani hakkinda herhangi
bir sikayeti icermemesi nedeniyle, Hiikiimetin ilk itirazin1 dikkate

almayacaktir (yukarida 60 ila 62. paragraflar).

ii. 2013/155787 Sayili Sorusturma Dosyast ve Tam Yargt Davasi Hakkinda

69. Polis memuru Fatih Dalgali hakkinda halen temyiz asamasinda devam
eden davaya iliskin iki itiraz (yukarida 64. paragraf) ve Istanbul idare
Mahkemesi nezdinde halen derdest olan tam yargi davasina iliskin olarak
(yukarida 65. paragraf), Mahkeme 6ncelikle, mevcut davada s6z konusu olan
durum ile Aytekin/Tiirkiye (23 Eyliil 1998, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi
1998-VII) davasinda incelenen durum arasinda biiylik benzerligin
bulundugunu gézlemlemekte ve bagvuranlarin avukatlarinin ceza yargilamasi
ve idari yargilamaya aktif olarak katilimlarinin asikar olmasina ragmen, bu
iki yargilamanin baslatildigina dair Mahkemeyi bilgilendirmemeyi bilerek
tercih etmelerinden yakinmaktadir.

70. Her haliikarda, Mahkeme, bu yargilamalarin bagvuranlara
sikdyetlerinin bu kismini diizeltme imkani sunmasi ig¢in yeterli olup
olmadigini belirlemelidir.

71. Bu baglamda, Mahkeme, Berkin Elvan’in 6liimii hakkinda yiiriitiilen
sorusturmanin, mevcut durumda ileri siiriilen giic kullanimindan sorumlu
olan kisinin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina ve bu tiirden bir eylemin

davanin kosullarinda hakli gosterilip gosterilmediginin belirlenmesine imkan
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vermesi nedeniyle yeterli oldugunu saptamaktadir (6rnek olarak bk.
Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], no. 52391/99, § 324, AIHM 2007-1I,
ve Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], no. 5878/08, § 233, 30 Mart 2016).

Stiphesiz Mahkeme, baz1 engel ve zorluklarin -bilhassa sorusturmalarin ilk
yilt boyunca (yukarida 12. paragraf)- Ozellikle ulusal diizeyde basina
yanstyan ve -ihtilaf konusu eylemin ger¢ek kosullarini bilmesi gereken ya da
bilmesi miimkiin olan neredeyse tek kisiler olan Devlet gorevlileri ve
organlarina atfedilen bir kisinin 6liimiiyle ilgili bir davada, sorusturmanin
ilerlemesini  engellediginin  anlasildigin1  g6zlemlemektedir.Mahkeme,
bununla birlikte, olayin tarihi ve yerini, s6z konusu eyleme dahil edilen polis
memurlarinin kimliklerini korumak i¢in alinan operasyonel tedbirleri ve
olaylarin meydana geldigi tarihte mevcut olan gorsel izleme araclarinin
kalitesiz olmasim1 goz oniinde bulundurarak, 6 Aralik 2016 tarihine kadar
mevcut davada yiiriitiillen ve yaklasik ii¢ yil, alt1 ay siiren sorusturmanin
(yukarida 13 ila 16. paragraflar) ciddi bir elestiri gerekgesinden yoksun
oldugu ve bu baglamda zimnen ivedilik ve 6zen gerekliligini karsiladig:
kanisia varmaktadir (McKerr/Birlesik Krallik, no.28883/95, § 114, AIHM
2001-I1I, ve bu kararda yapilan atiflar, ve Sarusiiliik/Tiirkiye (k.k.), no.
64126/13, §§ 21 ve 22, 25 Mart 2014). Dahasi, Hiikiimetin vurguladig: gibi
(yukarida 64. paragraf), bagvuranlar, daha sonraki dénemle ilgili olarak,
ulusal diizeyde en kiiciik bir haksiz gecikmeden sikayetci olmamislardir
(yukarida 20. paragraf).

72. Mahkeme nazarinda, dava dosyasindan sorumlu Cumbhuriyet
savciligl, soz konusu olaylara iliskin delilleri elde etmek i¢in elindeki biitiin
makul tedbirleri alabilmis ve sorusturmanin davanin kosullarin1 ve
sorumlularin kimligini tespit etme kapasitesine zarar verebilecek nitelikte en
kiigiik bir a¢ik sorusturma alanini1 goéz ardi etmeksizin, biitiin ilgili unsurlarin
titiz, bilimsel, objektif ve tarafsiz bir incelemesine dayanan sonuglara
varmistir (s6z konusu ilkeyle ilgili olarak bk. Mustafa Tun¢ ve Fecire

Tung/Tiirkiye [BD], no. 24014/05, § 175, 14 Nisan 2015).
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73. Ayrica bu sorusturma, polis memuru Fatih Dalgali’nin Istanbul 17.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan olasi 6liime neden olma kastiyla adam
6ldiirmek sucundan on alt1 yil hapis cezasmna mahkiim edilmesine yol
acabilmistir (yukarida 24. paragraf).

74. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden
dogan gerekliliklerin resmi sorusturma asamasmin Otesine uzandigini
hatirlatmak istemektedir. Boylelikle, sorusturma -mevcut davada oldugu
gibi- ulusal mahkemeler nezdinde yargilamalarin baslatilmasina yol agmis
olsa da, karar asamas1 da dahil olmak iizere, yargilamanin tamami, kanun
tarafindan yagamin korunmasina iliskin pozitif yiikiimliiliigiin gerekliliklerini
yerine getirmelidir (bk. Oneryildiz/Tiirkiye [BD], no. 48939/99, § 95, AITHM
2004-X1I1, ve Ali et Ayse Duran/Tiirkiye, no. 42942/02, § 61, 8 Nisan 2008).

Bu baglamda Mahkeme, 18 Haziran 2021 tarihli mahkiimiyet kararinin,
davaci tarafin avukatlarinin yargilamaya etkili katilimina (bk. 6rnegin, Al/-
Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 55721/07, § 167, AIHM 2011)
ve Ozellikle S6zlesme’nin 2. maddesi ve Anayasa’nin 17. maddesi ile ilgili
igtihat olmak tizere s6z konusu fiili ve hukuki durumun derinlemesine bir
analizine dayanan gerekgelerini dikkatle incelemistir (yukarida 21 ila 24.
paragraflar).

Bagimsizliklar1 veya tarafsizliklar: sorgulanmayan hakimler 6ntindeki bu
¢ekismeli yargilama (yukarida anilan McKerr karari, § 134), gercekleri ortaya
koyma ve sorumluluklar1 belirleme konusunda icten bir istek gostermekte
olup bu baglamda, ulusal mahkemelerin hi¢bir durumda yasama yonelik
saldirilarin cezasiz kalmasina izin vermeyecegi ilkesini karsilamaktadir; bu
ilke, yasa dis1 eylemlere miisamaha gdstermeyi veya bu tir eylemlerin
islenmesinde gizli anlasmaya varilmasini 6nlemeyi amaglamakta olup bu
nedenle, kamuoyunun, yargi kurumuna olan giiveninin siirdiiriilmesi ve
bireylerin hukukun istiinliigline baglhiliginin saglanmasi i¢in elzemdir (bk.

yukarida anilan Oneryildiz karan, § 96 ve gerekli degisikler yapilmak
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kosuluyla (mutatis mutandis), Okkali/Tiirkiye, no. 52067/99, § 65, AIHM
2006-XII (alintilar)).

75. Bununla beraber, basvurunun bu baglamda acik¢a vaktinden Once
yapilmig olmasit sebebiyle Mahkeme incelemesini daha fazla
stirdiirmeyecektir: Nitekim Hiikiimetin de belirttigi lizere, Fatih Dalgali’nin
kasten 6ldiirme sugundan mahk(m edilmesi gerektigini diislinen bagvuran
taraf bizzat bu karara kars1 temyize bagvurmus olup (yukarida anilan Aytekin
karar1, § 83) s6z konusu yargilama halen derdesttir (yukarida 25. paragraf).

Ancak, bugiline kadar higbir seyin basvuranlari, nihai olarak Anayasa
Mahkemesi Oniindeki bireysel bagvuru yolunu tiiketmekten muaf tutmamasi
sebebiyle, Mahkeme, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin ve ardindan,
gerektigi takdirde, Yargitayin karar1 hakkinda 6nceden hiikiim veremez (bk.
diger kararlar arasinda, Uzun/Tiirkiye (k.k.),n0.10755/13, §§ 68-71, 30 Nisan
2013 ve yukarida anilan Sarisiiliik karari, § 25; 2. madde tarafindan getirilen
usuli yiikiimliiliikler ile ilgili bu bagvuru yolunun etkisi i¢in, bk. ayrica Sefika
Ak/Tiirkiye (k.k.), no. 38628/10, § 43, 27 Kasim 2010, Mehmet Kaya/Tiirkiye,
no. 9342/16, §§ 39-43, 20 Mart 2018 ve Kirbayir/Tiirkiye (k.k.), no.
11947/12, § 60, 28 Nisan 2020).

76. Ayn1 degerlendirme, basvuranlar tarafindan agilan idari tazminat
davasi icin de gecerlidir (yukarida 50. paragraf). Nitekim 2. maddenin iddia
edilen ihlalinin sadece magdurun ailesine tazminat O0demek suretiyle
giderilemeyecegi dogru olsa da (bk. Kaya/Tiirkiye, 19 Subat 1998, § 105,
Derleme 1998-1, Avsar/Tiirkiye, no. 25657/94, § 377, AIHM 2001-VII
(alintilar), yukarida anilan McKerr karari, § 121 ve yukarida anilan A/-Skeini
ve digerleri karar1,§ 165), polis memuru Fatih Dalgali’y1 yargilamak i¢in
yetkili makamlar tarafindan alinan tedbirler ile Fatih Dalgali’nin daha sonra
genel yetkili bir mahkeme tarafindan adam 6ldiirme nedeniyle ilk derece
mahkemesinde yargilanip mahkim edilmesini géz Onilinde bulundurarak,
ceza yargilamasinin nihai sonucuna dayanarak, basvuranlarin idare

mahkemeleri 6niindeki davay1 kazanmak i¢in hala makul beklentiye sahip
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olduklarmi dikkate almak gerekmektedir (yukarida anilan Aytekin karari, §
84).

77. Mahkeme, mevcut davanin trajik boyutunun farkindadir. Bununla
birlikte, mevcut durumda i¢ hukukta verilen nihai kararlarin bagvuran tarafi
tatmin etmemesi halinde, bagvuran tarafin Mahkemeye yeniden basvuruda
bulunmasi miimkiin oldugundan (yukarida anilan Uzun karari, § 71, Korkmaz
ve digerleri/Tiirkiye (k.k.),no. 10, § 176, 6 Ocak 2015 ve Berker ve digerleri
/Tiirkiye (k.k.), no. 54769/13, § 14, 20 Ekim 2015), ulusal makamlarin,
gerektigi takdirde, iddia edilen S6zlesme ihlallerini telafi etmek i¢in daha iy1
konumda bulunmalar1 sebebiyle, davalarin incelenmesi ve davalarda ileri
stiriilen sorunlarin ¢dziimiiniin ilk 6nce ulusal diizeyde gerceklestirilmesi,
S6zlesme mekanizmasinin etkinligi gibi bagvuranlarin menfaati agisindan da
- ve ikincillik ilkesine uygun olarak - kuskusuz tercih edilebilmektedir (E/-
Masri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], no. 39630/09, § 141,
AIHM 2012, yukarida anilan Kirbayir karari, § 62 ve burada yapilan atiflar).

78. Bu son hipotezde, Mahkemenin gorevi, ulusal mercilerin, dnlerindeki
davay1, mevcut yargi sisteminin caydirma giiciiniin ve bunun yasam hakk1
ihlallerinin 6nlenmesinde oynamasi gereken roliin dneminin azalmamasi igin,
Soézlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi titiz incelemeye tabi tuttuklarinin
kabul edilip edilemeyecegini ve bunun ne 6l¢iide kabul edilebilecegini tespit
etmekten ibarettir (bk. Ornegin, yukarida anilan Okkali karari, § 66 ve
Asma/Tiirkiye, no. 47933/09, § 77, 20 Kasim 2018).

79. Yukaridaki degerlendirmeleri ve mevcut davanin 6zel kosullarini goz
ontinde bulunduran Mahkeme, s6z konusu iki itirazi kabul etmekte ve
basvuranlarin, bagvurularinin bu kismu ile ilgili olarak cezai, idari ve anayasal
hukuk yollarini heniiz tiikketmedikleri sonucuna varmaktadir (yukarida anilan
Aytekin karari, §§ 85 ve 86).

Dolayistyla, bagvurunun bu kismi, bu gerekceden 6tiirii, S6zlesme’nin 35.

maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.
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iii. 2013/160467 No.lu Sorusturma Dosyas: Hakkinda

80. Bagvurunun, Istanbul Valisi ve Emniyet Miidiiriiniin iddia edilen
sorumluluklariyla ilgili olmasi sebebiyle, Hiikiimet, bagvuranlari, Danistayin
28 Mayis 2014 tarihli kararina itiraz etmek amaciyla Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunmamakla elestirmekte (yukarida 66. paragraf) ve ayrica,
ilgililerin, s6z konusu yetkili makamlar hakkinda ifade edilen sikayeti delil
unsurlariyla geregince desteklememis olmalar1 sebebiyle, Mahkemeyi, bu
sikayeti acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmeye davet
etmektedir (yukaridaki 67. paragraf).

81. Mevcut davada Mahkeme, Danigtayin yukarida anilan kararinin,
Icisleri Bakanhgmin, Istanbul Valisi ve Emniyet Miidiirii hakkinda
sorusturma izni vermeyi reddettigi 14 Mart 2014 tarihli karara kars1 yapilan
itirazin reddiyle ilgili oldugunu gozlemlemektedir (yukarida 31 ila 33.
paragraflar). Ancak Mahkeme, bu itirazin bagvuranlar tarafindan degil de, bir
milletvekili olan E.K. tarafindan yapildigim1 kaydetmektedir. Bu nedenle
Mahkeme, basvuranlarin, kendilerine yabanci olan bu yargilamaya nasil
miidahil olabileceklerini anlamamaktadir.

82. Her ne olursa olsun, bagvuranlar, digerlerinin yani sira, bu iki st
diizey memurun iddia edilen ihmallerinden sikayet etmek icin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine basvuruda bulunmuslardir; bu dilekge, Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi  Ozel Sorusturma Biirosu tarafindan kovusturmaya yer
olmadigina dair kararla sonuglanmigtir; bagvuranlar tarafindan s6z konusu
karara yapilan itiraz, Istanbul Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir
(yukarida 35 ve 36. paragraflar).

Bu ret kararinin ardindan, basvuranlar hakli olarak, s6z konusu olayin
meydana gelmesinden sorumlu tuttuklart Istanbul Valisi ve Emniyet
Miidiirliniin yararlanmis gibi goriindiikleri cezasizliktan sikayette bulunmak
amaciyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

Mahkeme, bagvuranlarin bu siirecte Mahkeme Onilinde ifade ettikleri
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gerekcelerle neredeyse ayni gerekgeleri ileri siirdiiklerini (yukarida 37, 39, 60
ve 62. paragraflar) ve Anayasa Mahkemesinin bu sikayetleri, i¢ hukuk
yollarini tiiketmemeye iligskin en ufak bir sorundan s6z etmeden inceledigini
gozlemlemektedir. (yukarida 44. paragraf).

83. Bu nedenlerle Mahkeme, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesiyle ilgili itirazin1 reddetmektedir.

84. Mahkeme, bu sikdyetin agiktan dayanaktan yoksun oldugu
baglamindaki itirazi esasla birlestirmektedir.

85. Ayrica bagvurunun bu kismmin Sozlesme’nin 35. maddesinde
belirtilen bagkaca herhangi bir engele takilmadigini gézlemleyen Mahkeme,

basvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan etmektedir.

C. Esas Hakkinda

1. Davanin Konusu

86. Davanin konusunun, s6z konusu olaymn meydana gelmesine Istanbul
Valisi ve Emniyet Miidiiriiniin olas1 karigsmis olma hususuyla sinirli olmasi
sebebiyle, Mahkeme, hdkim hukuku kendiliginden uygular (jura novit curia)
ilkesi geregince, bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen hukuki gerekcelerle
siirlt olmadigint hatirlatmaktadir: Olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi
takdir eden Mahkeme, bu nedenle bir sikayeti, bagvuranlar tarafindan ileri
siriilenler disindaki So6zlesme maddeleri veya hiikiimleri agisindan
incelemeye karar verebilir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no.
37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018).

Mevcut davada, Mahkeme, S6zlesme’nin 13. maddesine dayanan sikayeti
(yukarida 61. paragraf) Sozlesme’nin yalmizca 2. maddesinin usul yoni
acisindan incelemek gerektigi kanaatindedir. Bu maddenin ilgili kisimlari

asagidaki sekildedir:

“l. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur. (...)
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2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic

kullanim1 sonrasinda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmasi,

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine

uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini énleme,

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmast.”

2. Hiikiimetin Iddialar

87. Hiikiimete gore, Istanbul Valisi ve Emniyet Miidiiriine isnat edilen
iddia spekiilasyon niteliginde olacaktir. Nitekim basvuranlarin, Berkin
Elvan’in 6liimiine, suc¢ladiklar1 kisilerin fiilen vermis olduklar1 yasa dis1
emirlerin neden olduguna dair en ufak bir emare sunacak durumda
olmadiklar1 kanaatindedir. Basvuranlarin, polislerin orantisiz  gii¢
kullanmasimi  gerektiren bodyle bir emre Ornek gosteremediklerini
kaydetmektedir.

Dolayistyla, bu kamu gorevlilerinin herhangi bir cezai sorumlulugunun
varligina iliskin “savunulabilir” bir iddia veya siipheye yol acabilecek bir
unsurun bulunmamasi1 sebebiyle, Devletin, Sozlesme’nin 2. maddesi
bakimindan sorusturma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi soylenemez.

88. Gergekte, Hiikiimete gore, Vali ve Emniyet Miidiirii tarafindan verilen
tiim talimat ve emirler, yalnizca zor bir durumda, mesru ve tamamen yasal
tedbirlerin alinmasimi saglamayr amaclamaktayd:i ve bu tedbirler gii¢
kullaniminm1 icerebilse bile, bunun orantisiz olabilmesine miisamaha
gostermek asla s6z konusu olmamustir.

89. Mahkemenin ilgili i¢tihadina atifta bulunarak (Oya Ataman/Tiirkiye,
no. 74552/01, §§ 41-43, AITHM 2006-X1V, Izci/Tiirkiye, no. 42606/05, § 99,
23 Temmuz 2013, Ibrahimov ve digerleri/Azerbaycan, no. 69234/11 ve diger
2 kisi, § 80, 11 Subat 2016, Navalnyy/Rusya [BD], no. 29580/12 ve diger 4
basvuru, § 134, 15 Kasim 2018), Hiikiimet, mevcut davada polis tarafindan

gii¢c kullaniminin, kendisine gore, iki ylizden fazla kisinin saat 1.00 civarinda
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toplandigr ve 1is yerlerini tahrip etmeye basladigi s6z konusu olay
mahallindeki baz1 gostericilerin davranislari nedeniyle kesinlikle gerekli hale
geldigini ifade etmektedir. Iddiaya gore, polis olay yerine geldiginde, bu
kisiler, polisin iizerine tag ve Molotof kokteylleri atmis; olay, sonrasinda daha
da biiylimiistii. Topluluk lideri, yapilan ihtarlara uyulmamasi durumunda,
miiteveffanin da aralarinda oldugu saldirganlara karsilik olarak basingli su ve
g0z yasartici gaz kullanmak haricinde emir vermemisti.

Bu baglamda Hiikiimet, kanuna aykir1 her tiirlii fiilin, hem ceza kanunu
hem de bu idareye uygulanan disiplin yonetmeligi ile cezalandirilmasi
sebebiyle, Tirkiye’nin, polis tarafindan oldiiriicii ve Oldiiriicii olmayan
silahlarin  kullanimina iligkin saglam bir diizenleyici c¢ergeveye sahip
oldugunu ve polis memurlarmin bu konuda kapsamli bir egitimden
yararlandigin1 vurgulamaktadir.

90. Polis operasyonlarini planlamak ve yonetmekle gorevli makamlara,
benzer durumlarda yasam hakki ihlallerini miimkiin oldugu kadar azaltmak
icin yliklenen yiikiimliilik konusunda, Hiikiimet ilgili ictihadi ilkelere atifta
bulunmaktadir (Andronicou ve Constantinou/Kibris, 9 Ekim 1997, § 182,
Raporlar 1997-V1, Mahmut Kaya/Tiirkiye, n0.22535/93, § 86, ATHM 2000-
11, Bubbins/Birlesik Krallik, no. 141, AIHM 2005-11 (alntilar), Yiiksel
Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, no. 57049/00, § 86, 15 Subat 2007 ve
Huohvanainen/Finlandiya, no. 57389/00, § 94, 13 Mart 2007). Ote yandan,
Mahkemenin dikkatini, olaylarin meydana geldigi donemde, basvuranlarin ve
Okmeydan1 semtinde yasayanlarin, Gezi Parki olaylarinin tim medyanin
mangetlerine konu olan siddet ve yogunlugunu bilmezlikten gelemeyecegine
cekmektedir. Bu olaylarin biytikligii ve cografi genisligi géz Oniine
alindiginda, polisin belirli bir duruma uyarlanmis 6zel bir miidahale planini
uygulamaya koyamayacaginin farkinda olan Hiikiimet yetkililerinin, bircok
defa kamuoyuna uyarida bulundugu ve halktan bu olaylardan uzak durmasini

istedigini kaydetmektedir.
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91. Hiikiimet, bu unsurlarin tamami 1518inda, Mahkemeden, Berkin
Elvan’in hi¢gbir zaman su ya da bu sekilde kasith olarak hedef alinmadigim
ve basvuranlarin, yakinlarimin oliimiine, herhangi bir iist diizey kamu
gorevlisi tarafindan orantisiz gii¢ kullanimini tesvik etmek amaciyla verilen
somut bir talimatin neden olduguna dair en ufak bir delil sunmadiklarini

kabul etmesini talep etmektedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

92. Mahkeme, burada ortaya ¢ikan ana meseleye deginmeden 6nce, Gezi
olaylar1 sirasinda hiikiim siiren genel durumun sézde tehlikeli olduguna dair
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen arglimanlara ve Berkin Elvan’in bu
baglamda su veya bu faaliyete katilmis oldugu goriisiine - acik nedenlerden
dolay1: Hem Cumhuriyet savciligi hem de Istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan, olaylarin oldugu giin, sabah saat 7.00’dan itibaren, s6z konusu
olay yerinde herhangi bir protesto eyleminin ve higbir aktif gdstericinin
olmadig1 kesin olarak tespit edilmistir (yukarida 22. paragrafin son ciimlesi
(in fine))- agirlik vermeyecegini agikca belirtmektedir.

93. Mahkeme, Hikiimet gibi (yukarida 90. paragraf), polis
operasyonlarinin - mevcut davada s6z konusu olanlar gibi (yukarida 7.
paragraf) - keyfi ve asir1 giic kullanimina kars1 uygun ve etkili giivenceler
sistemi aracilifiyla ulusal hukuk tarafindan yeterince diizenlenmesi
gerektigini hatirlatmaktadir; Mahkeme bu nedenle, sadece etkin olarak gii¢
kullanan Devlet gorevlilerinin eylemlerini degil, ayn1 zamanda bu eylemlerin
hazirlanmas1 ve denetlenmesi basta olmak {izere bunlar1 ¢evreleyen tiim
kosullar dikkate almalidir (Makaratzis/Yunanistan [BD], no. 50385 /99, §§
58-59, AIHM 2004-XI). Ozellikle kanun temsilcilerinin, belli bir durumda,
Olimciil silah kullanimmin mutlak surette gerekli olup olmadigim
degerlendirebilmeleri i¢in, sadece ilgili yonetmelikleri degil fakat aym
zamanda temel deger olan insan hayatina sayginin istiinliigiinii de dikkate

alarak degerlendirme yapmalarina imkan veren bir egitimden yararlanmalari
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gerekmektedir (bk. Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], no. 23458/02, §§ 244-
251 ve 310, AIHM 2011 (alintilar) ve burada yapilan atiflar; Natchova ve
digerleri/Bulgaristan [BD], no. 43577/98 et 43579/98, § 97, AIHM 2005-
VII; bk. ayrica “6ldiirmek icin ates etmek”™ talimati alan askerlerin egitimi ile
ilgili olarak Mahkeme tarafindan ifade edilen elestiriler, McCann ve
digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995, §§ 211-214 Seri A no. 324, bk.
ayrica, gerekli degisikler yapilmak kosuluyla (mutatis mutandis), Maiorano
ve digerleri/ltalya, no. 28634/06, §§ 123-132, 15 Aralik 2009 ve Finogenov
ve digerleri/Rusya, no. 18299/03 ve 27311/03, §§ 217-282, AIHM 2011
(alintilar)).

94. Yetkili makamlarin, uygun planlama yapilmasi, uygun emirlerin
verilmesi ve uygun denetim yapilmasi yoluyla, bagkasinin hayatini tehlikeye
atma riskini asgari diizeye indirilmesini saglamak amaciyla gerekli 6zeni
gosterip gostermediklerinin yani sira tedbir, ara¢ ve yontemlerin se¢ciminde
dikkatli davranip davranmadiklarinin tespit edilmesi amaciyla, bir kimsenin
6limiiyle sonuglanan bir polis operasyonunun hazirlik ve denetim
asamalarii incelemek onem arz etmektedir (yukarida anilan McCann ve
digerleri karar1, §§ 194-201, A Serisi No. 324, yukarida anilan Andronicou
ve Constantinou karari, § 181, Moussaiev ve digerleri/Rusya, no. 57941/00,
58699/00 ve 60403/00, §§ 153 155, 26 Temmuz 2007).

95. Bu baglamda, Mahkeme daha 6nce, 2. madde baglaminda Devlete
diisen usuli yiikiimliiliigiin, benzer durumda, mevcut davada {iziicii 6liimiin
yasanmasina sebep olabilecek dliimciil saldirinin faili — mevcut davada polis
memuru Fatih Dalgali — disindaki Devlet gorevlilerinin eylem ya da unutma
ithmali olup olmadigin1 belirlemeyi amaclayan ek bir sorusturma
yuriitiilmesini  gerektirdiginin altin1 ¢izmistir (farkli durumlar i¢in, bk.
ornegin, Avsar/Tiirkive, no. 25657/94, §§ 398- 406, AIHM 2001-VII
(alintilar), Mazepa ve digerleri/Rusya, no. 15086/07, §§ 75-79, 17 Temmuz
2018, Ribcheva ve digerleri/Bulgaristan, no. § 125-130, 30 Mart 2021 ve
Tkhelidze/Griircistan, no. 33056/17, §§ 58-59, 8 Temmuz 2021).
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96. Bu nedenle, Istanbul Valisi ve Emniyet Miidiiriiniin, Berkin Elvan’in
6liimiine neden olan polis operasyonunun uygulanmasinda oynayabilecekleri
role iligkin yiiriitiilen sorusturmalara egilmek Mahkemeye kalmaktadir. Bu
baglamda, ek sorusturma yikiimliliigli bakimindan gerekli sorusturmanin
mutlaka cezai nitelikte olmadigi dogru olsa da (bk. yukarida anilan Ribcheva
ve digerleri karar, §§ 129 ve 131 ), Hiikiimetin, benzer durumda yararl
sekilde baglatilabilecek bagska tiirde yargilamalar oldugunu hig¢bir zaman ileri
stirmemis olmasi sebeiyle, Mahkeme yalnizca mevcut davada yiiriitiilen ceza
sorusturmasi hususunda karar verebilir.

97. Mahkeme, davanin olay ve olgularina donerek, basvuran Sami
Elvan’in, Istanbul Emniyet Miidiiri H.C. ve Istanbul Valisi H.A.M.
hakkindaki sikayeti iizerine dosyanin, 4483 sayili Kanun’un gerektirdigi
iizere sorusturma agilmasi icin izin almmasi amaciyla Igisleri Bakanligina
gonderildigini gdzlemlemektedir. Igisleri Bakanlig1 14 Mart 2014 tarihinde
sorusturma izni vermeyi reddetmistir (yukaridaki 27, 29, 30 ve 3I.
paragraflar).

Incelemenin bu asamasinda, yargilanabilir kisilerin konuya iliskin
sorusturmalara etkin olarak katiliminin miimkiin olmamasi (Isi/dak/Tiirkiye,
no. 12863/02, §§ 54 ila 56, 30 Eyliil 2008) ve s6z konusu organlarin kararlari
tizerinde Danistay tarafindan gerceklestirilen hukuki denetimin yetersizligi
ile ilgili olarak (Kanlibag/Tiirkiye, no. 32444/96, § 49, 8 Aralik 2005, Sultan
Oner ve digerleri/Tiirkiye, no. 73792/01, § 143, 17 Ekim 2006, Uyan/Tiirkiye
(n° 2), no. 15750/02, § 49, 21 Ekim 2008 ve Mecail Ozel/Tiirkiye, no.
16816/03, § 25, 14 Nisan 2009), 4483 sayil1 Kanun’un gerektirdigi bu rejimi,
onu uygulamakla yilikiimli sorusturma organlarinin bagimsiz olmamasi
nedeniyle Mahkemenin sistematik olarak elestirdigi ve defalarca yaptirim
uyguladigi hatirlatilmahidir (bk. 6rnek olarak, Nazif Yavuz/Tiirkiye, no.
69912/01, § 49, 12 Ocak 2006, Umit Giil/Tiirkiye, no. 7880/02, §§ 53-57, 29
Eyliil 2009, Mete ve digerleri/Tiirkiye, no. 294/08, § 114, 4 Ekim 2011 ve
Karahan/Tiirkiye, no. 11117/07, § 45, 25 Mart 2014).
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Mevcut davada, Mahkemenin bunun gibi sonuglardan sapmasina neden
olabilecek herhangi 6zel bir durum bulunmamaktadir: Mahkeme daha once,
Aydogdu/Tiirkiye (no. 40448/06, § 90, 30 Agustos 2016) ve yakin zaman &nce
Asma/Tiirkiye (no. 47933/09, § 86, 20 Kasim 2018) ve Mehmet Ulusoy ve
digerleri/Tiirkiye (no. 54969/09, § 97, 25 Haziran 2019) kararlarinda vardigi
ve burada basli basina usuli yiikiimliiliiklerin taninmamasini olusturan
yapisal bir sorunun s6z konusu oldugu yoniindeki tespitini tekrar etmektedir.

98. Bununla birlikte, Mahkeme, asagidaki nedenlerden Otiiri,
incelemesinin burada bitemeyecegi kanaatindedir.

Basvuranlarin, Milletvekili E.K. gibi (yukarida 32. ve 33. paragraflar),
14 Mart 2014 tarihli bakanlik kararina itiraz ettikleri tespit edilmese de
(yukarida 34. paragraf), 3 Aralik 2014 tarihinde, Tirkiye Biiyilk Millet
Meclisine, s6z konusu iki iist diizey devlet memurunu adaleti engellemekle
sucladiklar1 bir dilek¢e verdikleri aciktir. Bu suclama, 25 Aralik 2014
tarihinde kovusturmaya yer olmadigma karar veren Istanbul Cumbhuriyet
Savciliginin - dikkatine sunulmustur (yukarida 35 ve 36. paragraflar).
Basvuranlar, bu karara Anayasa Mahkemesi Oniinde itiraz etmis ve Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisine sunduklar1 o6nceki dilekgelerinin  kapsamini
genisleterek Emniyet Midiirii H.C. ve Vali H.A.M.yi, nazarlarinda, polis
memurlarina kanuna uygun ve halkin giivenligini koruma kaygistyla hareket
etmeyi bildirmemekle ve boylelikle polisleri, gostericilere karsi asir1 giic
kullanmaya kasten tesvik etmekle de suclamislardir (yukarida 37. paragraf).

Bu sekilde Anayasa Mahkemesine iletilen sikdyetler, Mahkemeye sunulan
sikayetlerle iligkilidir; baska bir ifadeyle, davanin bu ydniiyle ilgili olas1 bir
usul yiikiimliliigii ihlali - dolayli da olsa - tam yargi yetkisine sahip ve
sozlesmeye bagli haklarin garantorii olan en yliksek yargi organi tarafindan
miiteakip denetime tabi tutulmustur.

99. Ancak Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin 9 Mayis 2019 tarihli
kararinda (yukarida 44. paragraf) su sonuca varmakla yetindigini

kaydetmektedir:
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“(...) Bagvuranlar, polis memurlarinin eylemleri ile iist diizey kamu gorevlileri
tarafindan verilen emirler arasinda ceza hukuku kapsamina giren bir nedensellik
baginin bulundugu iddiasini savunulabilir kilabilecek nitelikte bir bilgi veya belge ileri
sirememiglerdir. (...) Bagvuranlar ayrica, ileri siiriilen miidahale emrinin emniyet
gorevlilerinin yetkilerinin diginda miidahale etmelerini amagladigina dair somut bir
delil sunmamislardir; dolayistyla, her tiirlii makul siiphenin 6tesinde bir delil unsuruna
dayanmamasi nedeniyle, basvuranlarin sikayetleri savunulabilir olarak kabul
edilemez.”

100. Hiikkiimet bu yaklasimi paylagsa da (yukarida 87. paragraf),
Mahkeme, yalnizca ispat yiikiinlin tersine c¢evrilmesine dayandigindan,
bununla yetinemez. Bunun yani sira, mevcut davada, basvuranlardan,
Emniyet Miidiirii H.C. ve Vali H.A.M.nin, polis amiri sifatiyla, polisi siddet
uygulamaya tesvik ettikleri yoniindeki sikayetlerini —her ne kadar
degerlendirilmemis olsa da- desteklemek i¢in, kolluk kuvvetlerine verilmis
olabilecek stratejik emirlerin yasaya uygunlugunu sorgulatabilecek ve
sunduklarindan daha somut delil unsurlar1 sunmalar1 kesinlikle beklenemez.
Bu tiir bilgiler, sayet mevcutsa, ancak Tiirkiye’nin giivenliginden sorumlu
yuksek mercilerin elinde olabilirdi; ve her haliikarda, Emniyet Miidiirii H.C.
ve Vali H.A.M., polisin Gezi olaylarina nasil miidahale ettigini stiphesiz ilk
bilen kigiler olup bagvuranlarin iddialarin1  dogrulayabilecek veya
clirtitebilecek bilgilere erisimi olan yalnizca yanit vermek zorunda olduklari
yetkililer idi.

101. Ancak Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin i¢tihad1 geregince, davali
Hiikiimetin bir sivilin Oliimiiyle ilgili aciklama yapmaya c¢agrildig
durumlarda, sorusturma sirasinda alinan tedbirlerin incelenmesinin, sz
konusu sorusturmanin yalnizca usul gerekliliklerine uygun olarak ytriitiiliip
yiiriitiilmedigini belirlemeye degil fakat ayni zamanda s6z konusu Hiikiimetin
“ispat yiikiinden kurtulup kurtulamadigina” karar vermeye de yaradigini goz
ardi edemezdi (bk. digerlerinin yani sira, Dondii Giinel/Tiirkiye, no.

34673/07, § 25, 6 Eyliil 2016).
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Nitekim -mevcut davada oldugu gibi- bir o6liimiin devlet gorevlileri
tarafindan 6liimciil giic kullanimindan kaynaklandig: tartismasiz oldugunda,
ispat yiikii, bagvuran tarafin iddialarin1 uygun ve ikna edici araclarla
cliritmesi gereken davali Hiikiimete diismektedir; bu 6zellikle, 6rnegin polis
operasyonlar1 veya askeri operasyonlar sirasinda, Devlet makamlar1 veya
gorevlilerinin denetimi altindayken -yetkililerinin veya gorevlilerinin,
magdurlar tarafindan kendilerine yoneltilen iddialar1 dogrulayabilecek veya
cliriitebilecek ilgili bilgilere erisecek tek kisi olarak goriildiigli durumlar-
yaralanan veya o6len kisiler i¢in gecerlidir (bk. diger bir¢ok karar arasinda,
Mansuroglu/Tiirkiye, no. 43443/98, §§ 77 ve 78, 26 Subat 2008).

102. Bu yaklasim, Mahkemenin, S6zlesme’nin 38. maddesini tehlikeye
atan davalarda benimsedigi yaklagimla tutarlidir: S6z konusu hiikiimlere
uyulmamasi, ilgili Hiikiimet tarafindan yalnizca kendisinin sahip oldugu
Oonemli bilgilerin agiga vurulmamas1 Mahkemenin gercekleri tespit etmesine
engel oldugunda, Mahkemeye, basvuranlarin iddialarinin “esasina” iligkin
olarak bir Devletin aleyhine ¢ikarimlarda bulunma yetkisi verir (bk. 6rnegin,
Akkum ve Digerleri/Tiirkiye, no. 21894/93, §§ 185 ve 209, AIHM 2005-1I
(almtilar), Timurtas/Tiirkiye, no. 23531/94, § 82, AIHM 2000-VI ve burada
yapilan atiflar ve yukarida anilan Mansuroglu karari, § 79).

103. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlarin  gerektigi  gibi
incelenmemis olmasi halinde, s6z konusu anayasal yargilamanin sonucu
hakkinda tahminde bulunmaya calisarak bu eksikligi kapatamayacaktir.
Mahkeme, mevcut davada, bagvurunun bu kismiyla ilgili olarak konu
hakkindaki degerlendirmeleri neticesinde kesin sonuglara varmasinin
mimkiin olmayisinin, aslinda, 4483 sayili Kanun ve nihai merci olarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan Ongoriilen, siipheli rejime bagli olan
sorusturma organlarimin uygun tepki vermemesinden kaynaklandig:
sonucuna varabilir (bk. gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla (mutatis
mutandis), Labita/ltalya [BD], no. 26772/95, § 131, AIHM 2000-1V,
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Ilhan/Tiirkive [BD] ], 10.22277/93, § 79, AIHM 2000-VII, Ay/Tiirkiye,
n0.37410/97, § 56, 10 Mayis 2007).

104. Bu nedenle, Mahkeme, Hiikiimetin, bu sikayetin a¢ik¢a dayanaktan
yoksun oldugu iddia edilen ve esasla birlestirdigi itirazin1 reddederek
(yukarida 84. paragraf), davali Devletin, Sozlesme’nin 2. Maddesinin
1. fikras1 geregince, Istanbul Emniyet Miidiiri H.C. ve/veya Valisi
H.A.M.nin, s6z konusu olayda iiziicii 6liimiin meydana gelmesinde olasi
oynadigi rolle ilgili etkili bir sorusturma yiirtitme usuli yiikiimliiliiglinii yerine

getirmedigi kanaatindedir.

III. SOZLESME’NIN 3, 10, 11 VE 14. MADDELERININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

105. Bagvuranlar ayni zamanda, mevcut davanin kosullarindan dolay1
cektikleri ac1 nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin kendi agilarindan ihlal
edildigini de iddia etmekte ve Berkin Elvan’in Gezi Parki gosterilerine
katilmasin1  alenen kullanan yetkili makamlarin, ilgilinin, sagken,
Sozlesme’nin 14. maddesiyle birlikte 10 ve 11. maddeleriyle glivence altina
alman hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettiklerini ileri siirmektedirler.

106. Bunun yani1 sira, Mahkeme, somut olayin kosullari, bagvuranlarin -
istelik Hiikkiimetin bilgisine sunulmamis olan - iddialarin1 ve S6zlesme’nin
2. maddesi agisindan ifade edilen sonuglart goz 6niinde bulundurarak, bu

sikdyetler hakkinda ayrica karar vermeye gerek olmadigi kanaatindedir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

107. So6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hilkkmeder.”
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108. Bagvuran taraf, adil tazmin baglaminda herhangi bir talepte
bulunamadig i¢in (yukarida 59. paragraf), Mahkeme bu baglamda bir 6deme

yapilmasina karar veremez.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Istanbul Valisi ve Emniyet Miidiiriine yonelik yargilamalara iliskin
sikayetin kabul edilebilir olduguna; polis memuru Fatih Dalgali

hakkindaki davaya iligkin sikayetin kabul edilemez olduguna;
2. Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 3, 10, 11 ve 14. maddelerine iliskin sikayetleri ayr1 olarak

incelemeye gerek olmadigina;

4. Sozlesme’nin  41. maddesi baglaminda herhangi bir O6deme

yapilmamasina karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiztigli’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 7 Subat 2023 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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