Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 1. bfezna 2022 ve véci €. 23126/16 — Stdvild proti Rumunsku

Senat Ctvrté sekce Soudu rozhodl jednomysiné o poruseni zdsady ne bis in idem zakotvené v ¢lanku 4
Protokolu €. 7 k Umluvé v situaci, kdy p@ivodni rozhodnuti statniho zastupitelstvi o zastaveni trestniho
stihdni a ulozeni sprdvni sankce za fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni, zaloziené na nizké
spolecenské nebezpecnosti tohoto jedndni, pozdéji zrusilo vyssi statni zastupitelstvi, které se s timto
pohledem neztotoznilo. Soud vedle toho odmitl namitky stéZovatele zaloZzené na pravu na spravedlivy
proces.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl v dubnu 2013 pfistizen pfi fizeni bez fidi¢ského opravnéni. Statni zastupitelstvi v
listopadu 2013 jeho plvodni trestni stihani zastavilo pro nizkou spolecenskou nebezpecnost,
stéZovatelovu litost a jeho spolupraci s Urady a uloZilo mu spravni pokutu. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci a vykonatelnosti.

V srpnu 2014 vyssi statni zastupitelstvi plvodni rozhodnuti zrusilo, protoZe povazovalo sporné jednani
naopak za potencialné nebezpecné, a véc predlozilo soudci k rozhodnuti o zdkonnosti obnovy trestniho
stihani. Soudce obnovu v zafi 2014 potvrdil. StéZovatele v souladu s pravni Upravou, pozdéji zrusenou
ustavnim soudem, predtim nevyslechl. Nasledné trestni fizeni vyustilo v rozhodnuti odvolaciho soudu
z fijna 2015, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné odsuzujici stéZovatele k trestu odnéti
svobody.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN ELANKU 6 UMLUVY

StéZzovatel z hlediska prava na spravedlivy proces napadal rozhodnuti soudce, ktery potvrdil obnovu
trestniho stihani, a nasledna rozhodnuti soudl v obnoveném fizeni, jeZ se podle néj nevyporadala
s jeho argumenty ohledné postupu, ktery k obnové vedlI.

Soud konstatoval, Ze samotné plvodni rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani nabylo pravni moci ve
smyslu Umluvy, kdy? uplynula Ihdta, v niz mohl stéZovatel rozhodnuti napadnout, bez ohledu na to, ze
ten uloZenou pokutu nikdy nezaplatil. Samotna Ihita pro podani stiznosti k Soudu zacala plynout v zafi
2014 samotnym rozhodnutim soudce, ktery potvrdil rozhodnuti statniho zastupitelstvi o obnové
trestniho stihani. Bylo totiz ziejmé, Ze trestni soudy nasledné nemély Zadny zakonny davod
prezkoumat samotna rozhodnuti o obnové a Ze pozdéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu mélo pouze
ucinek ex nunc. Jelikoz se stéZzovatel obratil na Soud aZ v roce 2016, bylo po prezkoumani rady dalsich
okolnosti nutné ucinit zaveér, Ze tato ¢asti stiznosti byla opozdéna.

Ohledné postupu soudll v obnoveném ftizeni Soud podotkl, Ze stéZovatel zfejmé neni spokojen s
odvodnénim, s nimZ odmitly jeho argumenty. Podle Soudu v$ak vnitrostatni rozhodnuti Ize oznacit za
svévolné pouze tehdy, pokud neni odlivodnéno viibec nebo jsou v ném uvedené dlvody zaloZzeny na
zjevném skutkovém nebo pravnim omylu dosahujicim odmitnuti spravedinosti (Moreira Ferreira proti
Portugalsku (¢. 2), €. 19867/12, rozsudek velkého senatu ze dne 11. ¢ervence 2017, § 85). Takova
situace vSak v projedndvané véci nenastala, a proto je tato ¢asti stiznosti zjevné neopodstatnéna.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 4 PROTOKOLU ¢. 7 K UMLUVE

StéZovatel namital, Ze rozhodnuti vysSiho statniho zastupitelstvi o obnové trestniho stihani bylo
nepfripustné z hlediska zdsady zakazu dvojiho stihani pro tentyz trestny &in.



Soud poukazal na zasady vykladu ¢lanku 4 Protokolu €. 7, které formuloval ve véci Michalache proti
Rumunsku (¢. 54012/10, rozsudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervence 2019, § 47-49).

Konstatoval, Ze mezi Ucastniky Fizeni neni sporné, Ze rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani z
listopadu 2013 a rozhodnuti vedouci k rozsudku odvolaciho soudu z fijna 2015 byla trestni povahy,
tykala se tychz skutkovych okolnosti a prvné zminéné rozhodnuti navic zahrnovalo odsouzeni
stéZovatele. Soud jiz také dospél k zavéru, Zze v dobé, kdy se vyssi statni zastupitelstvi rozhodlo stihani
obnovit, bylo plvodni rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani v pravni moci.

Podle judikatury Soudu rozhodnuti vysSiho statniho zastupitelstvi o obnové trestniho stihani
ukonéeného pravomocnym odsouzenim, které vychazi toliko z pfehodnoceni skutkovych okolnosti ve
svétle pouzitelného prava, bez novych nebo nové odhalenych skutecnosti ¢i zjisténi podstatné vady
v predeslém fizeni, nespada pod nékterou z vyjimecnych okolnosti, na které se odvolava ¢l. 4 odst. 2
Protokolu €. 7 (Mihalache proti Rumunsku, rozsudek citovany vyse, § 135-137).

V projednavané véci bylo rozhodovano o obnové trestniho stihdni na zakladé stejného spisu, aniz byly
provedeny daldi dikazy. Nejde tedy o situaci novych ¢i nové odhalenych skutec¢nosti. Nadto byla
obnova fizeni odlivodnéna jinym vykladem pfislusné pravni Upravy a jinym posouzenim skutkovych
okolnosti, které podle vyssiho statniho zastupitelstvi a soudce spadaly do oblasti trestniho prava a na
které podle nich nebylo moZné nahliZet jako na skutek postiZitelny pouhou spravni pokutou.

| za predpokladu, Ze by k obnové mohlo dojit na zédkladé vad, jichZ se statni zastupitelstvi plivodné
dopustilo, takové omyly ¢i vady statnich organd mohou byt na prospéch jen obzZalovanému. Jinymi
slovy, rizika spojena s chybou, jiz se dopusti organy ¢inné v trestnim fizeni, musi nést stat a nelze je
napravovat na ukor dotyéného jednotlivce (Radchikov proti Rusku, ¢.65582/01, rozsudek ze dne
24. kvétna 2007, § 50).

Skutecnost, Ze vySetfovani nespravné vedlo k zastaveni fizeni, nemUZe pfi nedostatku soudnich omyl
¢i zavaznych poruseni procesu pred soudem, zneuZiti pravomoci, zjevnych hmotnéprdvnich vad nebo
jinych vainych ddvodl vyplyvajicich ze zajmU spravedInosti vést k zdvéru o podstatné vadé
v pfedeslém fFizeni. Jinak by totiZz bylo bfemeno dasledk( vyplyvajicich z jakychkoli nedostatkd v
postupu organd Cinnych v trestnim fizeni pfeneseno zcela na obvinéného a pouhé tvrzeni o vadach, a
to i nepodstatnych, by vytvofilo neomezenou moznost, aby obZaloba zneuzila procesni postup a zadala
o obnovu jiz uzavienych fizeni (tamtéz, § 48).

Soucasné neni podle Soudu v projedndvané véci dana Zadna ze situaci, ktera by umoznila kombinovat
(A a B proti Norsku, ¢.24130/11 a 29758/11, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016,
§ 112-134) nebo obnovit fizeni. StéZovatel byl tedy stihdn dvakrat za tentyzZ trestny ¢in v rozporu se
zasadou ne bis in idem, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu €. 7.

1ll. Oddélené stanovisko

Soudce Grozev nesouhlasil se zplsobem, jakym se vétsSina vyporadala s ndmitkou stéZzovatele vici
rozhodnuti soudce, ktery potvrdil obnovu trestniho stihani. Podle néj klicova otdzka znéla, zda
namitand poruseni zavaznym zplUsobem ovlivnila nasledné trestni stihani. JelikozZ je na tuto otazku
jasné zaporna odpovéd, méla byt tato ¢ast stiznosti byt odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.
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