Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2022 ve véci €. 56070/18 — Stoyanova proti Bulharsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni zadkazu diskriminace podle ¢lanku 14 ve
spojeni s pravem na zivot podle ¢lanku 2 Umluvy v diisledku toho, Ze byt vnitrostatni soudy zjistily
u pachatell vrazdy stéZovatelCina syna homofobni motiv, nevyvodily z toho Zadné pravni disledky ve
vztahu k uloZzenému trestu.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelcin syn byl napaden a zabit skupinou stfedoskoldkd, ktefi si jej vyhlédli v parku, protoze dle
nich vypadal jako homosexual. Uto¢nici jiz v minulosti podobnym zpGsobem vyhledavali a nasledné
napadali osoby, které povaZzovali za pftislusniky sexualnich mensin. Oznacovali to za ,uklid“ nebo
,zkopani“. V den, kdy zemfrel stéZzovatelcin syn, se uvedena skupina vydala do parku hledat muze, ktery
vypada jako homosexual, aby ho napadli. Jeden z Gto¢nikll nejprve udefil stéZovatelcina syna do
obli¢eje, ¢imz ho svalil na zem. Nasledné se k utoku pfidali dalsi dva Utocnici a zacali jej surové bit,
kopat a skrtit. Nakonec na néj zaklekli a nékolik minut mu tlacili obli¢ej do zemé, v disledku ¢ehoz u
néj doslo k polohovému duseni a posléze i uduseni.

Dva utocnici byli obvinéni z vrazdy a jejich pfipad se dostal az pred nejvyssi soud, ktery potvrdil
rozhodnuti nizsich soudi o viné a zménil je co do vyroku o trestu tak, Ze uto¢niklim uloZil tresty odnéti
svobody vyrazné pod spodni hranici trestni sazby. Ackoliv se ztotoZnil se zavéry nizsich soudll ohledné
toho, Ze pohnutky utoc¢nik(l Ize charakterizovat jako homofobni, zaroven u obou z nich zjistil fadu
polehcujicich okolnosti, jako napt. nizky vék, Cisty trestni rejstrik ¢i pritahy v daném trestnim Fizeni.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENT S CLANKEM 2 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze ackoli byl Utok na jejiho syna projevem homofobie, nebyl tak posuzovén,
protoZe a) bulharsky trestni zakonik nepovazuje homofobni motiv za znak kvalifikované skutkové
podstaty trestného Cinu vrazdy nebo samostatnou pfitézujici okolnost a b) bulharské soudy odmitly
preklenout tento nedostatek pravni Upravy vykladem.

Soud poukazal na to, Ze ve véci Sabali¢ proti Chorvatsku (¢. 50231/13, rozsudek ze dne 14. ledna 2021,
§ 93-98) vymezil obecné zasady vztahujici se k povinnosti Fadné prosetfit a potrestat nasilné trestné
¢iny motivované nesnasenlivosti pachatele vici skutecné nebo domnélé sexudlni orientaci obéti.
V podrobnostech proto odkazal na odlivodnéni citovaného rozsudku a pouze pfipomnél, Ze a) statni
organy maji povinnost podniknout vSechny kroky, které po nich lze rozumné pozadovat, aby odhalily
jakékoliv diskriminaéni motivy nasilné trestné Cinnosti, b) tato povinnost se vztahuje i na soudni fizeni,
v némz je rozhodovano o viné a trestu pachatele, a c) zanedbani povinnosti rozliSovat mezi béznymi
nasilnymi trestnymi ¢iny a nasilnymi trestnymi Ciny, které byly spachdany z diskriminacnich pohnutek,
se rovna ignorovani jejich obzvlasté destruktivniho dopadu do oblasti zakladnich prav. Pokud tedy
s témito pFipady neni zachazeno odlin&, mdze to predstavovat porugeni ¢lanku 14 Umluvy.

Ve vztahu k projedndvané véci Soud predné poukazal na to, Ze pachatelé vrazdy stéZzovatelCina syna
byli trestné stihdni, odsouzeni a potrestdni. Pfislusné orgdny navic jasné identifikovaly homofobni
motiv jejich Utoku. StéZovatelka ani nevznasi namitky proti zpUsobu, jakym bylo vedeno vysSetfovani,
nybrz proti pravni kvalifikaci vrazdy jejiho syna, a v navaznosti na to i proti uloZzenym trestiim. Otazka
pro Soud tedy zni, zda bulharské trestni pravo a jeho pouziti vnitrostatnimi soudy v projedndvané véci
vedly k ndlezZité reakci statu na skutecnost, Ze Utok mél homofobni motiv. Soud zdUraznil, Ze mu
nendleZi posuzovat jednotlivé aspekty trestni odpovédnosti pachatell, hodnotit konkrétni pritézujici a



polehcujici okolnosti ani se vyslovovat ke spravedlivosti uloZzenych trestl. Je nicméné povolan
zkoumat, zda vnitrostatni pravo, tak jak bylo vtomto pfipadé pouzito, vedlo k vysledkim, které jsou
v rozporu s pozadavky ¢lanku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 2 Umluvy (srov. Myumyun proti Bulharsku,
¢. 67258/13, rozsudek ze dne 3. listopadu 2015, § 75).

Co se tyce pravni Upravy, podle bulharského trestniho zdkoniku nepredstavuje skutecnost, Ze vrazda
byla motivovdna nesndasenlivosti proti obéti na zakladé jeji skutec¢né ¢i domnélé sexudlni orientace,
znak kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu vraidy ani samostatnou pfitéZujici okolnost.
Soudy nebyly s to preklenout tuto mezeru zakona ani za pomoci vykladu, nebot dospély k zavéru, ze
homofobni motiv vrazdy nelze hodnotit jako projev chuliganstvi, které — na rozdil od homofobnich
pohnutek — bulharsky trestni zakonik povaZuje za znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
vrazdy. V této souvislosti Soud poznamenal, Ze od vnitrostatnich soudll nelze ocekavat, Ze naplni své
pozitivni zavazky na poli ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 2 Umluvy zptisobem, ktery povede k poruseni
pozadavkl ¢lanku 7, mezi néz patfii to, Ze trestni pravo nelze vykladat extenzivné na ukor obvinéného
(srov. tamtéz, § 76).

V projednavané véci sice prvostupnovy i odvolaci soud poukdazaly na homofobni pohnutky Gtocnikd,
avsak z odGvodnéni jejich rozhodnuti neni mozné urcit, jakou vahu této skutecnosti prikladaly pfi
celkovém posouzeni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti. Navic nejvyssi soud ve svém hodnoceni
pritézujicich a polehdujicich okolnosti homofobni motiv vrazdy vibec nezminil a dokonce pfistoupil
k vyraznému zmirnéni uloZenych trestd. Nelze proto tvrdit, Ze by homofobni motiv itoku mél v tomto
sméru jakykoli méfitelny dopad. Jinym slovy, byt bulharské soudy dospély k jasnému zavéru, ze Utok
na stéZovateléina syna byl motivovan nesnasenlivosti vic¢i osobam, které Gtocnici povaZovali za
homosexualy, nevyvodily z uvedeného zavéru zadné hmatatelné pravni disledky. Dle Soudu k tomu
doslo zejména proto, Zze bulharské trestni pravo jim k takovému postupu neposkytlo dostatecné
nastroje (srov. tamtéz, § 77).

Dle Soudu tudiz stat nedostal své povinnosti zajistit, aby nasilné trestné Ciny, jez jsou motivovany
nesnasenlivosti vici skutecné nebo domnélé sexudlni orientaci obéti, nezlstaly bez nalezité reakce.
K poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 2 Umluvy proto doglo.

V souvislosti stim Soud na poli ¢ldanku 46 Umluvy konstatoval, e shledané porudeni je zfejmé
systémové povahy, jelikoZ plyne bud’ z mezery bulharského trestniho prava, nebo ze zpUsobu, jakym
vnitrostatni soudy toto pravo vykladaji a uplatiuji. Soudu nendlezi, aby stanovil, ktery z téchto dvou
aspektll je potfeba zménit, aby se predeslo obdobnym porugenim Umluvy v budoucnu. Bulharsko by
kazdopadné meélo zajistit, aby ndsilné Utoky motivované nesndasenlivosti ke skutecné ¢i domnélé
sexudlni orientaci obéti mély v rdmci trestniho prdva zvlastni postaveni.

11l. Oddélené stanovisko

Soudci Eicke a Vehabovi¢ se ve svém oddéleném stanovisku plné ztotoznili se zdvérem o poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s €lankem 2 Umluvy. Porugeni stéZovateléinych Umluvou zaruéenych zékladnich
prav vSak nespatfovali pouze v nedostatecnosti vnitrostdtni pravni Upravy, nybrz také v tom, Ze
bulharské soudy nevyuZily ani ty pravni instrumenty a moZnosti, které jim vnitrostatni pravo
poskytovalo, a pachatellim uloZily zcela nepfimérené tresty hluboko pod spodni hranici zakonem
stanovené trestni sazby. Nejvyssi soud tim projevil jistou shovivavost k pachateldm homofobné
motivované nasilné trestné Cinnosti a pfispél k jejich pocitu beztrestnosti, ¢imz se dopustil dalSiho
samostatného poruseni stéZovatel&inych Umluvou zarucenych prav.
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