Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 19. kvétna 2022 ve véci €. 54032/18 — T. C. proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma, ze zdkazem aktivniho zapojovani dcery do
nabozenskych aktivit sté7ovatele nedoilo k jeho diskriminaci (¢ldanek 14 Umluvy) z ddvodu
naboZenského presvédéeni pii vykonu prava na respektovani rodinného zivota (¢lanek 8 Umluvy).

. Skutkové okolnosti

StéZzovateli se v roce 2006 narodila dcera, ktera byla pokiténa v fimskokatolické cirkvi. V roce 2008,
kdy se vztah rodicl rozpadl, ani jeden z nich Zzddné naboZenstvi nepraktikoval. Na zakladé spole¢ného
rozhodnuti rodi¢ll byla dcera zapsana do materské Skoly, kterd byla provozovdna v souladu s
hodnotami fimskokatolické cirkve. Rodice rovnéz souhlasili, Ze se dcera smi Ucastnit narozeninovych
oslav a karnevall spoluzakl, chodit do baletni skoly a navstévovat hodiny katechismu s vidinou
absolvovani pfipadného budouciho prvniho pfijimani.

StéZovatel se v roce 2011 stal ¢lenem cirkve Svédkl Jehovovych a zacal dceru brat s sebou na jejich
bohosluzby, s ¢imZ matka nesouhlasila, a proto dceru presvédcil, aby to pfed matkou tajila. StéZovatel
také prestal dceru vodit do baletni Skoly a na narozeninové oslavy a brojil proti jeji Ucasti na
karnevalovych oslavach, nebot tyto ¢innosti mu jeho nové pfijaté ndbozenské presvédceni zakazovalo.

V roce 2013 se matka obratila na soud s ndvrhem na usporadani vztaht k dcefi. V fizeni pfed okresnim
soudem dcera vyjadfila nespokojenost s tim, Ze ji stéZovatel vodil na bohosluzby Svédkl Jehovovych,
zaroven uvedla, Ze ji obtéZuji matfiny poznamky na konto ndboZenskych aktivit stéZovatele. Ze
znaleckého posudku k posouzeni vlivu naboZenskych aktivit rodict na dceru vyplynulo, Ze by bylo
vhodné, aby se oba rodice zdrzZeli aktivniho zapojovani dcery do ndbozenskych aktivit a respektovali
rozhodnuti dcery v tomto ohledu. Dle znalce by nicméné vzhledem k prostfedi, v némz byla dcera
odmala vychovédvana, bylo pro dceru Skodlivé, pokud by ji nebylo umoznéno Ucastnit se katolicky
orientovanych cinnosti. Okresni soud proto v roce 2015 stézovateli natidil, aby se zdrzel aktivniho
zapojovani dcery do svych nabozenskych aktivit, nebot by nebylo v jejim zajmu, aby se vénovala jinému
nez fimskokatolickému ndbozenstvi, na které byla zvykla, kdyz navic sama vyjadfila, Ze si navStévovat
bohosluzby Svédk( Jehovovych nepreje. S odvolanim ani dovolanim proti tomuto rozhodnuti
stézovatel neuspél, dovolaci soud jeho namitky odmitl v roce 2018.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJEN{ S CLANKEM 8 UMLUVY A VE SVETLE CLANKU 9 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze nafizenim, aby se zdrzel aktivniho zapojovani dcery do jim vyznavaného
naboZenstvi, zasahly vnitrostatni soudy do jeho prav chranénych €lanky 8, 9 a 14 Umluvy a vychylily
rovnost prdv mezi nim a matkou v jejich vztahu s ditétem v rozporu s ¢lankem 5 Protokolu €. 7 k
Umluvé. Soud se rozhod| namitky posoudit na poli €lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 a ve svétle ¢ldnku
9 Umluvy (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého senatu ze
dne 20. bfezna 2018, § 124; Abdi Ibrahim proti Norsku, ¢. 15379/16, rozsudek velkého senatu ze dne
10. prosince 2021, § 141-142).

Soud uvodem konstatoval, Ze v projednavané véci byl vztah stéZzovatele s dcerou omezen rozhodnutimi
vnitrostatnich soudd, a proto doslo k zasahu do prava stéZovatele na respektovani jeho rodinného
jivota dle ¢lanku 8 Umluvy. Pokud jde o tvrzeny zadsah do svobody sté7ovatele projevovat své
nabozenské vyznani dle ¢lanku 9 Umluvy, Soud mél za to, Ze praktické usporadani vykonu rodic¢ovskych
prav vici dcefi jako takové nemuze do této svobody zasahnout (Deschomets proti Francii, ¢. 31956/02,
rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2006). Zd(raznil také, Ze nejlepsi zajem ditéte vyzaduje sladéni



vychovnych rozhodnuti obou rodi¢l a snahu o dosaZzeni uspokojivé rovnovahy mezi individualnimi
predstavami rodicl, vylouceni jakychkoli hodnotovych soudll a pfipadné stanoveni minimalnich
pravidel pro osobni ndboZenské aktivity (F. L. proti Francii, ¢. 61162/00, rozhodnuti ze dne 3. listopadu
2005).

Ve vztahu k €¢lanku 14 Umluvy Soud pfipomnél, e dle jeho ustalené judikatury Ize povaZovat rozdilné
zachazeni s osobami v obdobnych situacich za diskriminac¢ni, pokud nema objektivni a rozumné
odlvodnéni — jinymi slovy, pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud neexistuje rozumny vztah
pfiméFenosti mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. Clenskym statlim v tomto ohledu nélezi
urcity prostor pro uvazeni, jehoz site se lisi v zavislosti na okolnostech daného pripadu (napf. Vojnity
proti Madarsku, ¢. 29617/07, rozsudek ze dne 12. Gnora 2013).

| za predpokladu, Ze by stéZovatel a matka mohli byt povaZovani za osoby ve srovnatelné situaci, Soud
dospél k zavéru, Ze napadené opatfeni mélo jen maly vliv na ndboZenské aktivity stéZovatele a bylo
zaméreno pouze na vyresSeni konfliktu vyplyvajiciho z rozporu mezi vychovnymi koncepcemi obou
rodicl s cilem zajistit nejlepsi zajem ditéte. Rozhodnuti vnitrostatnich soudl nijak zdvazné neovlivnilo
jeho vztah s dcerou, stéZovatel zejména nebyl nikterak omezen v péci o dceru a kontaktu s ni a nebylo
mu nijak branéno v pouzivani jim zvolenych vychovnych postupUl. StéZovateli zaroven nebylo branéno
v jeho osobni Gcasti na ¢innosti Svédkl Jehovovych. Vnitrostatni soudy se soustiedily vyhradné na
zajmy ditéte, kdy se rozhodly chranit dceru pred stresem, ktery mél byt vyvolavan intenzivni snahou
stéZovatele zapojovat ji do svych naboZenskych aktivit. Rozhodnuti okresniho soudu navic neni
konecné, okolnosti se mohou v pribéhu ¢asu ménit a stéZovatel ma moznost pozadat o jeho prezkum.

Projednavanou véc je tak dle Soudu tfeba odlisit od véci Palau-Martinez proti Francii (¢. 64927/01,
rozsudek ze dne 16. prosince 2003) v niZ bylo shledano poruseni ¢lanku 8 ve spojeni s ¢lankem 14
Umluvy, kde dvodem svéteni déti do péce otce bylo ndboZenské presvédéeni stézovatelky, jako? i od
rozhodnuti ve véci Vojnity proti Madarsku (cit. vySe) kde Uplny zakaz styku stéZovatele se synem
z dlvodu jeho naboZenského presvédceni nebyl priméreny sledovanému cili, tj. ochrané nejlepsiho
zajmu ditéte. Rozhodnutim vnitrostatnich soud(l tedy dle Soudu nedoslo k rozdilnému zachazeni mezi
stéZovatelem a matkou z diivodu naboZzenského vyznani stéZzovatele. K poruseni ¢lanku 8 ve spojeni s
¢lankem 14 Umluvy proto nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel dale poukazoval na délku Fizeni (Ctyfi roky a osm mésicl), kterd méla mit nenapravitelny
dopad na jeho vztah s dcerou. Soud se véc rozhodl posoudit na poli ¢ldnku 8 Umluvy v jeho procesni
sloZce. JelikoZ stéZovatel nebyl v dobé rozhodovani odvolaciho a dovolaciho soudu nikterak omezen
v pééi o dceru a kontaktu s ni ani neprokazal, jakym jinym zplsobem mohla mit délka fizeni dopad na
jeho vztah s dcerou, prohlasil Soud tuto namitku za zjevné neopodstatnénou.

lll. Oddélena stanoviska

K rozhodnuti pfipojil souhlasné stanovisko soudce Sabato, ktery konstatoval, Ze véc méla byt, na rozdil
od citovanych rozhodnuti Abdi Ibrahim proti Norsku a Vojnity proti Madarsku, posuzovana predevsim
na poli ¢lanku 9 Umluvy, nebot rozhodnuti vnitrostatnich soudil nijak zavaZné nezasahla do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, pokud jde o jeho vztah s dcerou, ovlivnila vSak zpUsob
projevovani jeho ndbozenského vyznani. Z uvedeného dlivodu se pak Soud nezabyval otazkou svobody
naboZenského vyznani ditéte samotného zaruc¢ené €lankem 14 Umluvy o pravech ditéte a jejiho vlivu
na rozhodnuti rodi¢li v otdzkach nabozenstvi tykajicich se téhoz ditéte.

Soudci Paczolay a Felici ve svém spolecném nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze se stéZzovatelem bylo
zachazeno rozdilné na zakladé jeho nabozenského presvédceni, nebot by bylo vhodné, aby se aktivniho
zapojovani dcery do naboZenskych aktivit zdrZeli oba rodice. Podle téchto soudcl doslo k poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.
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