Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 1. zaFi 2022 ve véci ¢. 24547/18 — Thérn proti Svédsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze odsouzenim stézovatele k penézitému trestu ve
vysi asi 520 eur za péstovani konopi pro vlastni potiebu za Gcelem tiSeni chronickych bolesti nedoslo
k poruseni prava na respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy, nebot vnitrostatni soudy
fadné zohlednily zvlastni okolnosti pfipadu.

. Skutkové okolnosti

Vroce 1994 stéZovatel utrpél pfi autonehodé zavaina zranéni patere, kvuli kterym skondil na
invalidnim voziku. Od té doby se potyka s chronickymi a silnymi bolestmi. Navstivil mnoho lékafl a
vyzkousel rGizné druhy lééby, Zddna mu vsak od bolesti neulevila. V roce 2010 se jeho stav zhorsil a
stéZovatel upadl do hlubokych depresi. Vroce 2012 byl kvdli vysilujicim bolestem nékolikrat
hospitalizovan. Bylo mu predepsano nékolik typl 1€kl proti bolesti, vsechny vsak mély jen omezené
Ucinky. UZivani metadonu stéZovatel odmitl kvili obavam z jeho vedlejsich ucinka.

Na internetu se stézovatel dozvédél o pozitivnich Gcincich konopi, které viak bylo ve Svédsku legalné
dostupné pouze jako pripravek pod znackou Sativex. Ten ale nebyl kryt verejnym zdravotnim
pojisténim. Podle stéZovatele byl |ék méné ucinny nez klasické konopi. Jeho pravidelnému uzivani
navic branila vysoka pofizovaci cena. Proto si zacal pro vlastni potfebu konopi sdm péstovat. BEhem
jeho uzivani kvalita Zivota stéZovatele vyrazné vzrostla. Zacal pracovat na plny Uvazek, staral se o
rodinu a Zil relativné normalni zivot. V dubnu 2015 byl stéZovatel obZalovan ze dvou trestnych ¢in(, a
sice z vyroby a drZeni narkotik a z jejich uZivani. Soud prvniho stupné ho zprostil obZaloby, nebot mél
za to, Ze stézovatel v dlsledku chronickych bolesti jednal v podstaté ve stavu krajni nouze. Odvolaci
soud nesouhlasil, stéZzovatele shledal vinnym a ulozil mu podminény trest odnéti svobody a penézity
trest priblizné 1 170 eur. Dle odvolaciho soudu se nejednalo o stav krajni nouze, nebot stéZovateli
byla nabidnuta alternativni 1é¢ba. Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze uznal
stéZovatele vinnym jen z trestného cinu vyroby narkotik, ktery navic prekvalifikoval na precin. Zrusil
také podminény trest odnéti svobody a sniZil vyméru penézitého trestu na pfiblizné 520 eur.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze jeho odsouzenim za péstovani konopi pro vlastni |é¢ebné ucely doslo
k poruseni jeho prava na respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud na uvod pripomnél, Ze zaleZitosti tykajici se zdravotnického systému spadaji do prostoru pro
uvazeni statu (Vavficka a ostatni proti Ceské republice, €. 47621/13 a dalsi, rozsudek velkého senatu
ze dne 8. dubna 2021, § 274). Dale zminil, e Umluva vyslovné nezakotvuje pravo na zdravi, nicméné
Soud tyto zaleZitosti posuzuje prizmatem prava na respektovani soukromého Zivota, které zahrnuje
i fyzickou integritu a kvalitu Zivota ¢lovéka (Abdyusheva a ostatni proti Rusku, ¢. 58502/11 a dalsi,
rozsudek ze dne 26. listopadu 2019, § 111).

Soud uznal, Ze uloZeni pokuty predstavovalo zasah do stéZovatelova prava na respektovani
soukromého zivota. K zasahu doslo v souladu se zdkonem, a sice trestnim zakonikem. Zasah pritom
sledoval hned nékolik legitimnich cild podle druhého odstavce ¢lanku 8  Umluvy,
konkrétné predchazeni zlocinnosti a nepokojl, ochranu zdravi a ochranu moralky. Zbyvalo tedy
posoudit nezbytnost zdsahu v demokratické spolecnosti neboli otazku pfimérenosti zasahu.

Soud nejprve zdUraznil, Ze v projednavané véci nestoji pfed obecnou otazkou, zda zakaz péstovani Ci
uzivani konopi, at uz pro osoby trpici bolestmi, nebo kohokoliv jiného, mlze jako takovy porusovat



¢lanek 8 Umluvy, nybri zda vnitrostatni organy porusily sté7ovatelovo pravo na respektovani
soukromého Zivota tim, Ze jej s ohledem na okolnosti dané véci nezprostily trestni odpovédnosti.
Nejvyssi soud shledal, Ze pocinani stéZovatele, tfebazZe by za jinych okolnosti mohlo byt kvalifikovano
jako krajni nouze, nebylo omluvitelné. Jiz zakonodarce totiz pfi stanoveni pravniho rdmce u
drogovych trestnych ¢inli vazil vSechny dotéené zajmy, nacez rozhodl, Ze predmétné jednani nema
byt pravné dovolené. Na takové situace, kdy zakonodarce proved| vyvazovani, nemuze dle Svédského
prava dopadat krajni nouze.

Soud tak naznal, Ze vnitrostatni soudy se ve skutecnosti omezily na konstatovdni, Ze véc byla
vyreSena zakonodarcem. V otdzce viny tedy vlastni hledani spravedlivé rovnovahy neprovadély.
Namisto toho ale zohlednily individudlni okolnosti stéZovatelova pfipadu pfi rozhodovdni o
spravedlivém trestu. Co se ty¢e hodnoceni spravedlivé rovnovahy, Soud mél za to, Ze zdjem soudl
vtomto konkrétnim pripadé spocival predevsim v zajisténi dodrZovani a vymahani vnitrostatnich
pravnich predpist tykajicich se regulace narkotik a léciv, zatimco zajem stéZovatele spocival v
nalezeni zplisobu, jak zmirnit suZujici bolesti. Pfipad se tedy striktné vzato netykal svobody vybrat si
urcitou lécbu, cozZ je jadrem prava na sebeurceni a osobni autonomii (Moskevsti svédkové Jehovovi a
ostatni proti Rusku, ¢. 302/02, rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, § 139).

Soud proto dovodil, Ze vdané oblasti pozZivaji vnitrostatni organy Sirokého prostoru pro uvazeni,
znéhoZ pfitom nevybocily. Nejvyssi soud nikterak nezpochybnil stéZzovatelovo tvrzeni, Ze jeho
jedndni bylo vedeno snahou dosahnout ulevy od nesnesitelnych bolesti, ani Ze alternativni |écba byla
méné ucinna, méla obdvané vedlejsi Ucinky a byla pfili§ nakladna. Na zakladé téchto tvrzeni naopak
povazoval stéZovatelovo jednani do jisté miry za pochopitelné a klasifikoval jej proto jen jako precin,
v souladu s ¢imz také zmirnil uloZzeny trest. Soud prihlédl ddle ke skutecnosti, Ze stéZovatel nedolozil
nedostatek prostfedkl na zaplaceni penézitého trestu. Nic tak nenasvédcovalo tomu, Ze by pro ného
predstavoval nepiiméiené biemeno (a contrario Lacatus proti Svycarsku, ¢. 14065/15, rozsudek ze
dne 19. ledna 2021, § 107-110). V pribéhu vnitrostatniho fizeni byla navic stéZovateli udélena
licence k uzivani léku, ktery byl oCividné pro ulevu od jeho bolesti uc¢inny.

Soud zavérem podtrhl, Ze zkoumanou otazkou nebylo, jestli mohla byt pfijata jind, méné rigidni
politika, ale zda vnitrostatni organy nevyboCily z prostoru pro uvazeni, ktery jim Umluva v této oblasti
pfiznava, ¢emuZ v projedndvané véci nic nenasvédCovalo. K poruseni prdva na respektovani
soukromého Zivota stéZovatele dle ¢lanku 8 Umluvy tedy nedoslo.
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