Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 31. kvétna 2022 ve véci ¢. 73548/17 a 45521/19 — X a ostatni proti Albdnii

Senat treti sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze nepfijetim v€asnych a ucinnych desegregacnich
opatfeni na zakladni Skole, kterou vétSinové navstévovali pfislusnici jinak minoritniho romského a

egyptského etnika, doslo k poruseni zdkazu diskriminace dle ¢lanku 1 Protokolu €. 12 k Umluvé ve
vztahu k pravu stéZovatell tohoto etnika na inkluzivni vzdélavani.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé jsou albansti statni prislusnici romského a egyptského etnika, ktefi navstévovali zakladni
Skolu Naim Frashéri v mésté Korga. Na dané Skole zacala vlada od roku 2012 poskytovat zak{m jejich
etnika potravinové bali¢ky s cilem zvysit Skolni dochazku déti z téchto komunit. Disledkem ale bylo, Ze
mezi lety 2012 a 2019 byla Skola navstévovana z 89-100 % pfislusniky uvedeného etnika.

V roce 2015 komisar na ochranu pred diskriminaci rozhodl, Ze nadmérné zastoupeni Zzaka romského a
egyptského etnika na dané Skole predstavuje neprimou diskriminaci. V souladu s antidiskrimina¢nim
zakonem proto ministerstvu Skolstvi uloZil prijmout okamzitd opatreni ke zlepseni situace s cilem
zménit pomér zakd navstévujicich skolu z hlediska etnicity.

Ackoli ministerstvo jiz v prosinci 2015 informovalo komisare, Ze pfijme nékolik desegregacnich
opatfeni, minimalné do $kolniho roku 2019/20 skolu nadale navstévovali primarné Zaci romského a
egyptského etnika. Zatimco vlada avizovala, Ze dojde ke slouceni se Skolami v okoli, v dobé vydani
rozsudku Soudu ke slouceni skol nedoslo, a to tdajné kvali probihajici renovaci skoly. Jediné opatreni,
které bylo zavedeno, ato azv roce 2017, se tykalo jiz existujici politiky bezplatného Skolniho stravovani.
To bylo nové rozsifeno na vSechny zaky navstévujici danou skolu bez ohledu na jejich etnicitu. Dané
opatreni nicméné na slozeni zak(l nemélo vétsi vliv.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU 12 Kk UMLUVE

StéZovatelé na poli ¢ldnku 1 Protokolu €. 12 namitali, Ze doslo k jejich diskriminaci v pravu na inkluzivni
vzdélavani v disledku toho, Ze statni organy nepfijaly desegregacni opatfeni proti nadmérnému
zastoupeni Zakd romského a egyptského etnika na skole Naim Frashéri.

Co se tyle pfrijatelnosti stiZznosti, Soud predeslal, Ze podminka vycerpani prostfedk( napravy neni
absolutni a musi byt pouzivdna s uréitou mirou flexibility. Vtomto ohledu vlada podle Soudu
dostatecné neupresnila argument o mozné soudni ochrané. Rozhodnuti komisafe na ochranu pred
diskriminaci z roku 2015, které je podle ptislusné pravni Upravy zavazné a vykonatelné, sice mohlo byt
napadeno a predlozeno kposouzeni soudu, ministerstvo tak vsSak neucinilo. Zaroven pouze
kompenzacni prostfedek napravy nelze v projednavané véci povazovat za G¢inny, nebot sdm o sobé
nemohl zabranit v pokra¢ovani namitané diskriminace (Patranin proti Rusku, ¢. 12983/14, rozsudek ze
dne 23. ¢ervence 2015, § 86). Stiznost proto Soud prohlasil za pfijatelnou.

Ve vztahu k odlvodnénosti stiznosti Soud pripomnél, Ze vyznam pojmu diskriminace zakotveného
v ¢lanku 1 Protokolu €. 12 by mél byt totoZny s vyznamem tohoto pojmu dle ¢lanku 14 Umluvy bez
ohledu na rozdil v jejich rozsahu (Sejdi¢ a Finci proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 27996/06 a 34836/06,
rozsudek velkého sendtu ze dne 22. prosince 2009, § 55). Standardy vyvinuté Soudem v jeho judikature
tykajici se ochrany poskytované ¢lankem 14 Umluvy budou proto pouZitelné i na ptipady namitaného
poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12.

Jak Soud v minulosti dovodil, diskriminace spociva v rozdilném zachazeni s osobami nachdzejicimi se
ve srovnatelné situaci, a to bez objektivniho a rozumného zdlvodnéni. Clanek 14 Umluvy nicméné
statlim nezakazuje, aby zachazely se skupinami osob odlisné za ucelem vyrovnani faktickych nerovnosti



mezi nimi. Za urcitych okolnosti mlZe dokonce nepfijeti opatfeni s odliSnym zachazenim pro
odstranéni nerovnosti samo o sobé vést ke shledani poruseni ¢lanku 14 Umluvy (Horvdth a Kiss proti
Madarsku, ¢. 11146/11, rozsudek ze dne 29. ledna 2013, § 101). Soud dale pfipomnél, Ze spolecné
souZziti vSech ¢lenud spolecnosti bez rasové diskriminace je jednou ze zakladnich hodnot demokratické
spoleénosti (Vona proti Madarsku, ¢. 35943/10, rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2013, § 57). Poukazal
rovnéZ na véc Orsus a ostatni proti Chorvatsku (¢. 15766/03, rozsudek velkého sendtu ze dne
16. bfezna 2010) tykajici se segregace ve vzdélavani, v némz oznacil umistovani romskych zaka do
samostatnych tfid z ddvodu jejich nedostatecného ovladani chorvatstiny za poruseni zakazu
diskriminace, nebot vlada nepfijala nezbytné kroky k zajisténi rychlého osvojeni jazyka umozriujici
jejich integraci do smisenych tfid.

V projednavané véci Soud zohlednil, Ze prdvo na inkluzivni vzdélavani je zaruceno vnitrostatnim
pravem. Vlada zaroven nezpochybnila, Ze situace stéZovatell predstavuje segregaci. Namitala pouze,
Ze vznikly stav nebyl jejim zamérem. Soud v této souvislosti pfipomnél, Ze diskriminace v rozporu
s Umluvou muze vzejit i z faktické situace (Zarb Adami proti Malté, ¢. 17209/02, rozsudek ze dne
20. ¢ervna 2006, § 76) a nemusi nutné vyZadovat diskriminacni Umysl (D. H. a ostatni proti Ceské
republice, ¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007, § 184). Za stéZejni otazku
v projednavané véci Soud povazoval pouze to, nakolik vldda vyhovéla pozitivnimu zavazku prijmout
opatreni k ndpravé faktické nerovnosti stézovatell, a zabranit tak pokracovani jejich diskriminace
vzeslé z jejich nadmérného zastoupeni na dané skole (Horvdth a Kiss proti Madarsku, cit. vyse, § 116 a
§127).

Soud podotkl, Ze podpora Skolniho stravovani ve snaze ptildkat do dané Skoly i Zaky jinych etnickych
skupin byla rozsifena aZ po roce a pll po rozhodnuti komisafe z roku 2015. K dalsimu opatfeni
v podobé renovace $kolni budovy doslo aZ v roce 2019. Takova zpoZdéni pro pfijeti desegregacnich
opatfeni jsou viak dle Soudu neslucitelna s ¢asovou citlivosti situace, kdy jsou déti segregované, jakoz
i s rozhodnutim komisare, Ze opatfeni maji byt pfijata ,,okamzité“. Jesté v akademickém roce 2019/20
se pfitom nadmérné zastoupeni romskych a egyptskych zak( na dané skole pohybovala kolem 90 %.
Predevsim vsak vlada nepredloZila objektivni zdlvodnéni, pro¢ nedoslo k realizaci dalSich dvou
avizovanych desegregacnich opatteni diskutovanych ministerstvem v letech 2015 a 2017, a to rozsifeni
programu stravovani i na dalsi Ctyfi skoly v oblasti a slouceni skoly Naim Frashéri s okolnimi Skolami do
jedné. Obé tato opatieni mohla mit okamzity dopad na situaci déti romského a egyptského etnika.
Soud s ohledem na argument vlady, Ze predmétna segregace byla zplsobena koncentraci romského a
egyptského obyvatelstva v okoli, povazoval navrh statnich organd sloucit segregovanou skolu
s nesegregovanymi skolami ve mésté za velmi relevantni, nebot by mohl prispét k vytvoreni skol, kde
by pomér mezi romskymi, egyptskymi a ostatnimi zaky byl pfimérené umérny jejich zastoupeni napfic
méstem. Byt Soudu nijak nepfislusi navrhovat konkrétni opatfeni k napravé skolni segregace,
v projednavané véci nevidél divod, proc takové opatreni, které navic bylo pfijimano v jinych regionech
zemé, doposud nebylo prijato ve véci stéZovateld.

S ohledem na vySe uvedené Soud rozhodl, Ze jelikoZ opozdéné ¢i zcela chybéjici provedeni vhodnych
desegregacnich opatreni nebylo podloZzeno objektivnimi a rozumnymi davody, doslo v projednavané
véci k poruseni zdkazu diskriminace dle €lanku 1 Protokolu €. 12 k Umluvé. Dodal, 7e s ohledem na
zjiSténa poruseni se domniva, Ze opatreni, kterd by méla byt pfijata za ucelem vykonu rozsudku dle
¢lanku 46 Umluvy, musi zajistit ukonéeni diskriminace romskych a egyptskych zaké na dané $kole.
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