Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2022 ve véci ¢. 19750/13 — Grosam proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu rozhodl ¢tyfmi hlasy proti tfem, Ze se stézovateli, soudnimu exekutorovi,
nedostalo projednani nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy? o jeho
karném provinéni rozhodoval zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu sloZzeny kromé dvou soudcl
z povolani ze ¢tyr prisedicich, ktefi jsou ustanovovani netransparentnim zptsobem a bez dostate¢nych
zaruk proti vné&j$im tlakdm. Tento nedostatek nemohl zhojit ani prezkum rozhodnuti Ustavnim
soudem, jenz neni soudem s Uplnou pfezkumnou pravomoci, nebot posuzuje jen otazky Ustavnosti.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel, soudni exekutor, byl kdrné stihan na zédkladé navrhu ministryné spravedinosti. Karného
provinéni se mél dopustit tim, Ze vyhovil zapis s pfimym svolenim k vykonatelnosti, jehoZ podstatou
bylo uznani dluhu, ac¢ za dluznika vystupovala osoba, ktera k tomuto jednani nebyla podle obchodniho
rejstfiku ani stanov spolecnosti opravnéna. Karnou Zalobu projedndval karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu sloZeny ze soudce tohoto soudu coby predsedy, soudce Nejvyssiho soudu a Ctyf
prisedicich: dvou soudnich exekutor(, advokata a jedné osoby vykondvajici jiné pravnické povolani.
Stézovatel byl po celou dobu fizeni zastoupen advokatem. V fizeni tvrdil, Ze mu byl predlozen
k nahlédnuti dokument dokladajici jednatelské opravnéni osoby vystupujici za dluznou spole¢nost, ten
vSak nedolozil. Zastaval pfitom ndzor, Ze kdrné Fizeni ma trestnépravni povahu, protoZe v ném
podplrné plati ustanoveni trestniho radu, a coby karné obvinény proto neni povinen dokazovat svou
nevinu. Karny soud shledal stéZovatel vinnym a uloZil mu pokutu ve vysi 350 000 K¢ (12 650 eur).
StéZovatel v Ustavni stiznosti namital, Zze na ného bylo vrozporu se zasadou presumpce neviny
preneseno dikazni bfemeno, aby prokazal svou nevinu, a Ze mu pravni Uprava v rozporu s ¢lankem 2
Protokolu ¢. 7 k Umluvé neumoziiuje podat proti rozhodnuti v trestni véci odvoldni. Ustavni soud
stéZovateli nevyhovél. Odkazal zejména na svij dfivéjsi nalez pléna sp. zn. Pl. US 33/09, v némi
neshledal, Ze by nemoZnost odvolani proti rozhodnuti kdrného senatu byla protiustavni.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 0DST. 1 UMLUVY

a) K prijatelnosti

VlIada poukazala na nékolik dlivodd, pro¢ by méla byt stiznost prohlasena za nepfijatelnou.
1. Vycerpani vnitrostatnich prostiedk( napravy

Vlada predné podotkla, Ze stéZovatel pred vnitrostatnimi soudy nikdy co do podstaty netvrdil, Ze doslo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces vdlsledku slozeni karného soudu nebo
netransparentnosti a zptisobu ustanovovani jeho pFisedicich ¢len(i. Ra4dné tak nevyéerpal vnitrostatni
prostredky ndpravy. StéZzovatel navic tyto argumenty neuved| ani ve stiZznosti k Soudu, ktery se danymi
otazkami rozhod| zabyvat z vlastni iniciativy. Vét$ina senatu byla jiného nazoru. Pfed Ustavnim soudem
stéZovatel s odkazem na ¢lanek 2 Protokolu €. 7 kritizoval, Ze zakon neumoZniuje podat odvoldni proti
rozhodnuti karného soudu a Ze jej nelze s ohledem na jeho slozeni povazovat za ,nejvyssi soud” ve
smyslu druhého odstavce citovaného ustanoveni, jeZ stanovi vyjimku z prava na odvolani v trestnich
vécech, rozhodoval-li v prvni instanci ,nejvyssi soud”. Pouhd skutecnost, ze stézovatel své namitky
oprel o ¢ldnek 2 Protokolu €. 7, neznamena, Ze nebyly pfed vnitrostatnim soudem vzneseny. Podstatné
je, Ze zaznély, takZe se jimi mohl Ustavni soud zabyvat. StéZovatel tedy vnitrostatni prostiedky napravy
radné vycerpal. Také pokud jde o stiznost k Soudu, postacuje, Zze rozhodné skutecnosti stézovatel
wylicil, coZ Soudu umozniuje, aby jeho pravni kvalifikace vytykanych vad fizeni prekvalifikoval a posoudil



pod thlem ¢€l. 6 odst. 1 Umluvy. Namitku viady ohledné nevyéerpani vnitrostatnich prosttedk( napravy
tudiz Soud zamitl.

2. DodrzZeni Ihaty Sesti mésicud

VG¢i tymz namitkam dale vldda vznesla namitku, ze byly pred Soudem uplatnény opozdéné. Ustavni
stiznost za danych okolnosti — zejména ve svétle citovaného nalezu pléna Ustavniho soudu — neskytala
pfimérené vyhlidky na uspéch, nebyla Uéinnym prostfedkem ndpravy, a proto ji stézovatel nemél
Cerpat. StiZznost proto méla byt podana ve Ihité Sesti mésic od doruceni rozhodnuti karného soudu.
Soud souhlasil potud, Ze Ustavni stiznost méla s ohledem na ustélenou judikaturu Ustavniho soudu jen
zanedbatelnou S$anci uspét. Zvoleny procesni postup vsak nelze klast stéZovateli k tizi, nebot mohl
doufat ve zménu rozhodovaci praxe. Dil¢imi aspekty, na které upozornil, se navic Ustavni soud dosud
nezabyval. Soud proto zamitl i namitku vlady ohledné nedodrzeni Sestimésicni lhlty.

3. K pouzitelnosti €lanku 6 Umluvy

Vlada déle oponovala, 7e na pfedmétné Fizeni neni pouZitelny ¢lanek 6 Umluvy v jeho ob&anskopravni
ani trestnépravni slozce.

Soud ji dal za pravdu v tom, Ze posuzované fizeni neni podle daného ustanoveni trestni povahy.
Pfipomnél, Ze z jeho ustalené judikatury vyplyvaji tfi tzv. ,Engelova kritéria“, jimiz se urcCuje, zda
stéZovatel v fizeni Celil ,trestnimu obvinéni“ v autonomnim vyznamu, ktery tomuto slovnimu spojeni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy pfipisuje. Prvnim kritériem je pravni kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu,
druhym je samotna povaha deliktu a tfetim druh a stupen zavaznosti sankce, ktera dotéené osobé
hrozila. Karné provinéni, z néhoz byl stéZovatel uznan vinnym, se fadi podle ¢eského pravniho fadu
mezi kdrné delikty, nikoli trestné ¢iny. Karné fizeni zahajuje karny Zalobce (v tomto pfipadé ministryné
spravedInosti) a vede se pred karnym soudem, jimzZ je Nejvyssi spravni soud. Do fizeni nejsou zapojeny
policejni slozky, statni zastupitelstvi ani trestni soudy. Pfiméfené pouziti trestniho radu nepostacuje
pro zménu kvalifikace tohoto fizeni jako fizeni karného. O tom, Ze jde o delikt svou povahou netrestni,
svédci jednak to, Ze se ho nemUzZe dopustit kazdy, ale jen Uzka skupina osob se zvlastnim postavenim
(tj. soudni exekutofi), jednak sledovany ucel, kterym je ochrana profesni etiky, dlistojnosti a udrZzovani
dlveéry verejnosti v radny vykon exekucni ¢innosti. Konecné pokud jde o sankce, které stéZovateli
hrozily (napomenuti, pisemné napomenuti, pokuta az do vysSe stonasobku minimalni mési¢ni mzdy a
odvolani z exekutorského uradu), jde kromé pokuty o typické karné postihy. Vyse hrozici pokuty,
tfebaze obsahuje i represivni prvek, neni sama o sobé urcujici (srov. Miiller-Hartburg proti Rakousku,
¢.47195/06, rozsudek ze dne 19. Uinora 2013, § 47). Za podstatné Soud povaZoval, Ze na rozdil od pokut
ukladanych v trestnim fizeni stéZovateli nehrozila pfreména pokuty na trest odnéti svobody pfi
nezaplaceni. Dle Soudu tak dané Fizeni nebylo trestni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V rozsahu
stéZovatelovych namitek na poli ¢l. 6 odst. 2 a3 Umluvy, tedy ndmitek ohledné poruseni zaruk
spravedlivého trestniho procesu, Soud prohlasil stiznost za neslucitelnou ratione materiae
s ustanovenimi Umluvy.

Soud naopak ji? dfive rozhodl, 7e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je pouzitelny na kdrna fizeni ve své
obcanskoprdvni sloZce. Vlada argumentovala, Ze exekucni ¢innost je pfenesenym vykonem verejné
moci, a Ze tudiz v fizeni, kde stézovateli hrozi odvoldni z exekutorského uradu, nejsou v sazce jeho
obcanskd prava stricto sensu. Dle Soudu jsou vSak soudni exekutofi zaroven ptislusniky svobodného
povoldni podobné jako tfeba notafi. U nich pfitom dfive rozhodl, 7e je ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve své
obc&anskopravni sloZce na karna fizeni pouzitelny (Peleki proti Recku, €. 69291/12, rozsudek ze dne
5. bfezna 2020). V projednavané véci Soud nespatfoval dlivod rozhodnout jinak. Karny soud nebyl
vazan navrhem karného Zalobce na uloZeni pokuty, a tak stéZovateli hrozila nemozZnost pokracovat ve
vykonu svobodného povolani. Tato skutecnost bez dalSiho postacuje pro zavér o pouzitelnosti ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.



b) K odivodnénosti

V kontextu karnych Fizeni Umluva vyZaduje, aby staty pfijaly jeden ze dvou modeld. Bud kdrné organy
— sloZzené zcela nebo z&asti z prislusnikl dané profese — samy splni vSechny materialni znaky ,,soudu”
ve smyslu €&l. 6 odst. 1 Umluvy, nebo jejich rozhodnuti musi podléhat naslednému prezkumu ze strany
,soudu” ve smyslu tohoto ustanoveni (napf. Fazia Ali proti Spojenému krdlovstvi, ¢.40378/10,
rozsudek ze dne 20. Fijna 2015, § 75). Cesky zakonodarce zvolil prvni Fedeni. Kli€ovou otazkou v projed-
navané véci bylo, zda Ize karny senat Nejvyssiho spravniho soudu povaZzovat za ,,nezavisly a nestranny
soud”, jak vyZaduje €l. 6 odst. 1 Umluvy. Pokud nikoli, pfezkum jim vydanych rozhodnuti Ustavnim
soudem by nemohl takovy nedostatek zhojit z dlvodu omezené prezkumné pravomoci na otazky
Ustavnosti, zatimco ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyZaduje, aby ,,soud“ rozhodoval v plné jurisdikci.

Pojem ,soudu” md autonomni vyznam. Jeho materidlni vymezeni zahrnuje mimo jiné poZadavky
nezavislosti, nestrannosti, ale také, jak velky senat Soudu nedavno vysvétlil, pozadavek jmenovani
soudct zakonnym zplsobem tak, aby splfiovaly predpoklady odbornosti a moralini integrity k vykonu
soudcovské funkce (Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu, €. 26374/18, rozsudek velkého senatu
ze dne 1. prosince 2020, § 220-221). Pfi posuzovani, zda urcity organ mlze byt povazovan za
,nezavisly”, Soud pfihlizi ktémto kritériim: a) zplsob ustanovovani ¢lenl organu, b) délka jejich
mandatu, c) existence zaruk proti vnéjsim tlakiim, a d) zda organ budi celkové zdani nezavislosti.

Podstatou namitek stéZovatele v projednavané véci nebyly vyhrady vici nezavislosti a nestrannosti
soudcl z povolani, nybrz pfisedicich ¢lenl karného soudu. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu mél
asymetrické sloZeni. Soudci z povolani v ném tvofili jednu tfetinu, zatimco zbylé dvé tretiny jeho ¢lenl
tvorili prislusnici jinych pravnickych profesi. Pokud jde o zplsob zfizeni tohoto organu, Soud aproboval
vybér prisedicich predsedou karného soudu losem ze seznamu kandidat(. Za problematickou vsak
povazoval netransparentnost a absenci jasnych pravidel pro uceni, které osoby mohou byt na takovy
seznam zarazeny. Seznam prisedicich z fad soudnich exekutor(l obsahoval jména deseti exekutor(
vybranych prezidentem Exekutorské komory Ceské republiky bez predem stanovenych kritérii &
transparentniho procesu. Jedinou objektivni podminkou bylo, aby kandidati zastavali Ufad nejméné tfi
roky a byli bezdhonni. Prezident komory mél jinak neomezenou volnost uvazeni. Dalsi seznamy
pfisedicich sestavovali nejvy$$i statni zastupce, predseda Ceské advokatni komory a dékani
pravnickych fakult vefejnych vysokych skol. Ani ti nebyli vazani zvlastnimi kritérii ¢i predem
stanovenym postupem pro vybér kandidata.

Soud dale oznadil za problematické nedostatec¢né zaruky proti vnéjsim tlaklim. PFijmy pfisedicich
prameni zjiné cinnosti, neZli je jejich plsobeni v karném sendtu, coZ znamena jejich hmotnou,
hierarchickou a administrativni zavislost na primarnich zaméstnavatelich. Pfisedici z fad soudnich
exekutorl navic nejsou dostatecné nezavisli na vykonné moci. Ministr spravedlnosti ma nad nimi Siroké
pravomoci: vykondava dohled, mizZe podat karnou Zalobu a prostfednictvim vyhlasky reguluje odmény
za provadéni exekucnich ukon(, ¢imzZ de facto rozhoduje o vydélcich soudnich exekutor(i. Obdobné
Uvahy Soud vztahl i na statni zastupce, z jejichZ seznamu se rovnéz losoval jeden pfisedici ¢len karného
sendtu. Ti jsou z pohledu ceského prava povaZzovani za soucast moci vykonné a do znacné miry
podfizeni ministru spravedlnosti coby kdrnému Zalobci. V situaci, kdy ten poddava karnou zalobu proti
soudnimu exekutorovi, jako tomu bylo v projednavané véci, tedy dle Soudu vznika riziko, Ze dva, nebo
dokonce tfi clenové karného sendtu (pokud byl k zasedani v daném senatu jako pfisedici vylosovan
statni zastupce) nemusi byt vici soudnimu exekutorovi zcela nestranni.

Soud se dale zaobiral otazkou nestrannosti kdrného soudu. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel pred
¢eskymi soudy netvrdil, Ze by byl kterykoliv z ¢lenl senatu podjaty, Soud zkoumal objektivni aspekt
nestrannosti. V této souvislosti odkdazal na své drivéjsi zavéry. Nadto vyzdvihl, Ze Ceska pravni Uprava
nestanovi mistni prislusnost soudnich exekutord, coZ znamena, Ze se opravnény muizZe obratit na
kteréhokoliv z nich. To ma za dUsledek, Ze jsou soudni exekutofi v(ci sobé navzajem pFimymi
soutéziteli. Pokud dva z nich rozhodovali o kdarném provinéni stéZzovatele, mohla tato skutecnost
zpochybnovat jejich nestrannost.



Ve svétle vySe uvedeného Soud konstatoval, Ze stéZovateli bylo odepfeno pravo na ,nezdvisly a
nestranny” soud, nebot jeho véc projednaval karny senat, ktery nebyl ,soudem” dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Proti jeho rozhodnuti sou¢asné nemél k dispozici opravny prostiedek, ktery by ved! k prezkou-
mani rozhodnuti karného senatu soudem ve smyslu Umluvy.

B. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM CLANKU 6 UMLUVY

Co se tyce ostatnich namitek stéZovatele ohledné poruseni prava na spravedlivy proces (absence vyzvy
k predlozeni ndvrh(i na doplnéni dokazovani, zplsob, jakym byly hodnoceny dikazy a nemoZnost
napadnout rozhodnuti karného sendtu radnym opravnym prostfedkem), byl Soud toho nazoru, Ze ve
svétle uvedenych zjiSténi o nich neni zapotiebi samostatné rozhodnout.

Ohledné tvrzeni, 7e se Ustavni soud dostateéné nevyporadal se véemi namitkami, které stézovatel
vznesl v Ustavni stiZznosti, Soud neshledal Zadnou znamku poruseni prava na naleZité odlvodnéni
soudniho rozhodnuti. Prohl3sil ji proto za zjevné neopodstatnénou.

C. K VYKONU ROZSUDKU

Podle ¢lanku 46 Umluvy se smluvni strany maji fidit koneénymi rozsudky Soudu ve sporech, jimiz jsou
stranami. Z rozsudku o poruseni Umluvy plyne zalovanému statu nejen povinnost uhradit stéZovateli
Soudem pfiznané spravedlivé zadostiucinéni, ale rovnéz zvolit pod dohledem Vyboru ministr(i obecna
a pripadné i dalsi individualni opatfeni k napravé. V projedndvané véci Soud podtrhl, Ze je na
Zalovaném statu, aby v souladu se svymi zavazky vyvodil z rozsudku potfebné zavéry a pfijal vhodna
obecnd opatteni k vyfeSeni problémd, je? vedly Soud kzavéru o porudeni Umluvy. Vedle toho
zdUraznil, Ze z rozsudku nutné nevyplyva povinnost vnitrostatnich orgdn( obnovit fizeni v obdobnych
pfipadech, které byly dfive skonéeny (srov. Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu, cit. vye, § 314).

Ill. Oddélena stanoviska

Soudkyné Koskelo a soudci Eicke a Wennerstrom ptipojili k rozsudku spolec¢né nesouhlasné stanovisko.
Dle jejich minéni mély byt namitky stéZovatele prohlaseny za nepfijatelné. Soud dalece prekrocil svou
pravomoc a nerespektoval zakladni pravidla upravujici jeho roli a fungovani. Jejich vyhrady jsou trojiho
typu. Zaprvé, senat prezkoumaval otazky, které stézovatel pred ¢eskymi soudy nikdy nevznesl, takze
nevycCerpal vnitrostatni prostfedky ndpravy. Zadruhé, senat prezkoumaval otazky, na které stéZovatel
nepoukazoval dokonce ani v fizeni pfed Soudem a které vétsina senatu nastolila z vlastni iniciativy. To
presto, Ze proti tomuto rozsifeni predmétu fizeni vldda soustavné protestovala. Zatreti, senat zalozil
své zaveéry na abstraktnim prezkumu vnitrostatni pravni Upravy, coz podle ustalené rozhodovaci praxe
Soudu neni jeho ukolem. Nehodnotil tak konkrétni okolnosti pfipadu, ale pravni Upravu jako celek.
Tato zdsadni pochybeni pak senat jesté umocnil tim, Ze Zalovanému statu naznacil obecna opatreni ve
smyslu ¢lanku 46 a vyzval jej k pfrijeti legislativnich krokd za ucelem napravy zjisténych nedostatka.
Témito doporucenimi muize byt podle ndzoru jmenovanych Zalovany stat sotva vazan, protoze Soud
vybo il z role nestranného arbitra a jim vyneseny rozsudek predstavuje akt ultra vires.



