Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. ledna 2022 ve véci ¢. 78873/13 — Freitas Rangel proti Portugalsku

Sendat Ctvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zdvéru, Ze odsouzenim stézovatele, znamého
portugalského novinare, za vyroky ohledné profesnich sdruzeni soudc( a statnich zastupcll pronesené
na zasedani parlamentni komise doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel, znamy portugalsky novinat, byl v roce 2010 pozvan jednou z politickych stran, aby promluvil
na zasedani parlamentni komise pro etiku, spolecnost a kulturu. BEhem svého pfispévku na téma
svobody projevu a médii v Portugalsku stéZovatel obvinil nékteré novinare ze sniZovani Urovné
zurnalistiky v zemi. Uvedl také, Ze profesni sdruZeni soudcl a profesni sdruZeni statnich zastupcl
sdilela s novinati dlvérné materidly tykajici se soudnich fizeni, aby dosahla svych politickych cilG. Pfi
odchodu z parlamentniho zaseddani poskytl stéZovatel podobné vyjadreni novinafi z deniku Publico.
Vyroky stéZovatele byly v nasledujicich dnech Siroce medializovany a informovalo o nich nejméné deset
rdznych zpravodajskych organizaci. Nasledné podala zminéna profesni sdruZeni na stéZovatele trestni
oznameni pro urazku pravnické osoby. StéZovatel byl soudy uznan vinnym a byl mu uloZen penézity
trest a povinnost nahrady nemajetkové Ujmy v souhrnné vysi 56 000 eur (konkrétné mu byla uloZena
pokuta ve vysi 6 000 eur a dale povinnost nahradit obéma sdruzenim nemajetkovou Ujmu shodné po
25 000 eur).

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

V daném pripadé nebylo sporu ohledné existence a zakonnosti zdsahu. Co se tyce legitimniho cile ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, Soud uznal, Ze z4sah sledoval cil zachovani autority soudni moci, resp.
také ochrany povésti nebo prav jinych. Zbyvalo tedy posoudit aspekt jeho nezbytnosti v demokratické
spolecnosti.

V projednavané véci se dle Soudu stéZovatel vyjadfoval k vécem obecného zajmu pro spolecnost,
pfricemz jejich projednavani v parlamentu bylo soucasti politické rozpravy, tedy oblasti, kde je obvykle
poskytovana vysoka uroven ochrany svobody projevu. Vnitrostatni organy tudiz mély pouze uzky
prostor pro uvazeni (Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12, rozsudek velkého senatu ze dne 23. ¢ervna
2016, § 159). Ve vztahu k profesnim sdruzenim soudcU a statnich zastupcli Soud konstatoval, Ze se v
Portugalsku jednd o renomovana a zndmd sdruZeni, ktera jsou Casto zvana, aby v parlamentu
predkladala sva stanoviska k legislativnim navrhlim ve vécech souvisejicich s fungovanim justice.

Vnitrostatni soudy pokladaly za prokazané, ze stézovatel pronesl pouze skutkova tvrzeni o zminénych
sdruZenich, o nichZ védél, Ze jsou nepravdiva a hanliva. S timto zavérem se vSak Soud neztotoznil. Dle
néj vétsina vyrok( stéZovatele spocivala v jeho osobnich nazorech, jejichz pravdivost nelze prokazat
(Morice proti Francii, ¢. 29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23. dubna 2015, § 126, ¢i Miljevic
proti Chorvatsku, ¢. 68317/13, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, § 56). Jedinym skutkovym tvrzenim
stéZovatele byl jeho vyrok o tom, Ze profesni sdruzeni méla sdilet dlivérné informace s novinari. BEhem
soudniho fizeni stéZovatel toto tvrzeni obhajoval a tvrdil, Ze byl osobné svédkem vymény spisu mezi
novinarem a ¢lenem profesniho sdruzeni statnich zastupctl. Dle Soudu je nutno stéZovatelovy vyroky
posuzovat v kontextu, ve kterém byly ucinény. | kdyZ je pravdou, Ze vyrok stéZovatele o sdileni
dlvérnych informaci zlstal nepodloZeny (dotceny novinaf jej poprel), Ize vSak mit za to, Ze skutkové
tvrzeni stéZovatele presahuje toto konkrétni narknuti a pojedndva obecnéjsim zplsobem o sdileni
informaci obéma organizacemi. Ackoli stéZovatel pouzil formulaci, kterou Ize vnimat jako pfehnanou a
nestastnou, je mozné jeho vyroky interpretovat jako ilustraci SirSi spolecenské kritiky tykajici se



nepfiméreného zasahovani soudni moci jako celku do politiky a médii, které je predmétem verejného
zajmu a o jehoz pravdivosti byl stéZovatel presvédcéen.

Soud pfipomneél, Ze jiz v minulosti judikoval, Ze ochrana povésti pravnické osoby nedosahuje stejné sily
jako ochrana poveésti ¢i prav jednotlivce (Uj proti Madarsku, ¢. 23954/10, rozsudek ze dne 19. ¢ervence
2011, § 22, a Kharlamov proti Rusku, ¢. 27447/07, rozsudek ze dne 8. fijna 2015, § 29). V projednavané
véci je nezbytné vzit taktéZ v Uvahu kontext, v némz stéZzovatel své vyroky pronesl. Soud zdlraznil, Ze
se tak stalo pred parlamentni komisi, ktera se zabyvala prdvé otdzkou svobody projevu a vlivem
politickych a ekonomickych tfid na média a svobodu projevu v zemi. Politické projevy poZivaji specidlni
ochrany. | kdyzZ stéZzovatel nebyl volenym zastupcem, jako pozvanému odbornikovi prezentujicimu své
nazory pred parlamentni komisi mu méla, dle ndzoru Soudu, byt poskytnuta zvySend uUroven ochrany
tak, jak je tomu v pripadé parlamentnich a politickych projevu.

Soud taktéz vytkl vnitrostatnim soudim, Ze sva rozhodnuti stavély pouze na pravu dotcenych
profesnich sdruzeni na dobré jméno a povést, pritom vSak opomnély dostate¢né zohlednit pravo
stéZovatele na svobodu projevu.

Co se tyce vyse uloZzené pokuty a nahrady nemajetkové ujmy, tyto shledal Soud jako nepfimérené ve
vztahu k pfipadné ujmé zplsobené povésti profesnich sdruZeni. Soucasné varoval, Ze takto pfisné
sankce by mohly mit odrazujici u¢inek na vykon svobody projevu osob vyzvanych k tGéasti na diskusich
o vécech obecného vefejného zajmu.

Soud tak uzavrel, Ze vnitrostatni soudy neuvedly relevantni a dostatecné dlvody, které by
ospravedInily zasah do stéZovatelova prava na svobodu projevu, a prekrocily prostor pro uvazeni, ktery
jim byl poskytnut v souvislosti s omezenim debat ve vefejném zajmu. V dané véci nebyl zachovan
rozumny vztah proporcionality mezi omezenim prava stéZovatele na svobodu projevu na jedné strané
a sledovanym legitimnim cilem na strané druhé. Soud tak dospél k zavéru, Ze v dané véci doslo k
porudeni ¢lanku 10 Umluvy.
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