Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. kvétna 2022 ve véci €. 18079/15 — Bumbes proti Rumunsku

Senat ctvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru o poruseni ¢lanku 10 vyklddaného ve svétle
¢lanku 11 Umluvy v disledku pokutovani stéZovatele za to, 7e se spolu s tiemi daléimi osobami
zUcastnil kratkého pokojného protestu proti vladnimu tézebnimu projektu, béhem néhoz se pfipoutal
k zatarasu pred parkovistém vlady. Dle Soudu se vnitrostatni soudy soustredily vylu¢né na otdzku
formalni nezdkonnosti protestu, aniz by se zamérily na hodnoceni primérenosti pokuty za konkrétnich
okolnosti pfipadu.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel je znamy obcansky aktivista, ktery dlouhodobé vystupoval mj. proti projektu tézby zlata a
stfibra s ohledem na jeho predpokladany negativni dopad na Zivotni prostfedi. V srpnu 2013 vlada
tiskovou zpravou informovala o tom, Ze schvdlila ndvrh zakona, ktery daval tomuto téZzebnimu projektu
zelenou. StéZovatel spolu s dalSimi tfemi osobami se jesté téhoZz dne rozhodl vyjadfit své kritické
stanovisko tim, Ze se pfipoutali k zatarasu pred parkovistém u sidla vlady a drzeli transparenty s ndpisy
proti tézbé. Cely protest trval jen nékolik minut a stéZovatel i ostatni Ucastnici se béhem néj chovali
pokojné a nijak neovliviiovali dopravu na misté. Policie se snazila protestu zabrdnit a vyzvala
stéZzovatele k opusténi prostor(. Ten vSak odmitl. Policie proto prefizla zataras a stézovatele odvedIa.
Nasledné mu byla uloZzena pokuta ve vysi cca 113 eur na zakladé zakona o postihovani jedndni proti
spole¢enskému souziti a vefejnému poradku. Vnitrostatni soudy konstatovaly, Ze postup policie byl
v souladu se zakonem, jelikoZ akce nebyla v rozporu s vnitrostatnimi predpisy predem ohlasena.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKO 10 A 11 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze uloZzenim pokuty byla porusena jeho prava na svobodu projevu a pokojné
shromazdovani zakotvena v €lancich 10 a 11 Umluvy.

Soud uvodem pfipomnél, 7e ¢ldnek 10 Umluvy chrani nejenom obsah vyjadienych myslenek a
informaci, ale také formu, kterou jsou sdélovany (Thoma proti Lucembursku, ¢. 38432/97, rozsudek ze
dne 29. brezna 2001, § 45), a Ze pravo na pokojné shromazdovani podle ¢lanku 11 nelze uplatnit u
demonstrace, jejiz Ucastnici maji nasilné umysly (Galstyan proti Arménii, €. 26986/03, rozsudek ze dne
15. listopadu 2007, § 101). V projednavané véci jsou tato dvé prava Uzce propojena, nebot ochrana
osobnich nazor( zaji$téna ¢lankem 10 Umluvy je jednim z cilé svobody pokojného shromazdovani dle
¢lanku 11 (Taranenko proti Rusku, ¢. 19554/05, rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, § 68). Jadrem
stiznosti je vSak dle Soudu skutecnost, Ze stéZovatel byl postizen za protest proti politice vlady. Jedna
se tedy spiSe o projev nez o shromazdovani. Celd akce navic trvala pouze kratce, ucastnily se ji toliko
Ctyri osoby, a jelikoZ se jednalo o jejich spontanni rozhodnuti bez predchozi propagace, jen tézko si Ize
predstavit, Ze by tento protest mohl prerlst do vétsiho shromazdéni. Soud proto rozhodl, Ze bude
stiznost posuzovat na poli ¢lanku 10 vykladaného ve svétle €lanku 11 Umluvy.

Déle Soud konstatoval, Ze namitany zdsah mél zdkonny zaklad, nebot dle rumunského prava lze
jakékoliv verejné shromazdéni prohlasit za nezakonné, pokud nebylo pFislusnym organiim ohlaseno
nejpozdéji tfi dny predem. Soud rovnéz uznal, Ze sankce uloZena stéZovateli mohla sledovat legitimni
cil ochrany poradku, jakoZ i ochrany prav a svobod jinych. Zbyvalo tudiz posoudit, zda byl zasah
nezbytny v demokratické spole¢nosti. Soud v této souvislosti musi zejména urcit, zda dlvody, které
vnitrostatni organy uvedly k ospravedInéni zasahu, byly relevantni a dostatecné a zda bylo pfijaté
opatfeni pfimérené sledovanym legitimnim cildm (Chauvy a dalsi proti Francii, ¢. 64915/01, rozsudek
ze dne 29. zati 2004, § 70).



V projednavané véci Soud poznamenal, Ze stéZovatel a dalsi Ucastnici shromazdéni chtéli predevsim
upozornit své spoluobcany a verejné Cinitele na svij nesouhlas s politikou vlady tykajici se tézebniho
projektu. Ustanoveni¢l. 10 odst. 2 Umluvy poskytuje pouze maly prostor pro omezeni takovych
politickych projevl nebo debat o otdzkach verejného zajmu. Soud proto v souladu se svou ustalenou
judikaturou zd(raznil, Ze omezeni politickych debat Ize ospravedInit pouze velmi padnymi argumenty,
nebot Sirokd omezeni by nepochybné ovlivnila respektovani svobody projevu v daném staté (Feldek
proti Slovensku, ¢. 29032/95, rozsudek ze dne 12. éervence 2001, § 83).

Dle Soudu fesily vnitrostatni soudy protest jako véc spadajici primarné do plsobnosti predpist, které
upravuji pravidla pro poradani vefejnych shromazdéni, a tak u néj automaticky vyzadovaly predchozi
ohlaseni. Soud vsak pfipomnél, ze ackoliv mohou byt pravidla pro verejna shromazdéni nezbytna pro
hladky priibéh téchto akci, jejich prosazovani nesmi byt samoucelné (Novikova a dalsi proti Rusku,
¢. 25501/07 a dalsi, rozsudek ze dne 26. dubna 2016, § 163). Situace nezdkonnosti sama o sobé nutné
neospravedlnuje zdsah do shromaZdovaci svobody jednotlivce (Kudrevicius a dalsi proti Litvé,
¢. 37553/05, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2015, § 150). Jinymi slovy, pokud napf. v rozporu
se zakonem nedojde k pfedchozimu ohlaseni akce, kterou pfislusné organy povazuji za shromazdéni,
neddva jim to bianco Sek; jejich reakce musi i tak naplnit poZzadavky primérenosti a nezbytnosti
plynouci z ¢ldnku 11 Umluvy (Novikova a dalsi proti Rusku, cit. vye, § 163). Paklize se demonstranti
nedopoustéji nasilnych ¢ind, je dulezité, aby verejné organy projevily ur¢itou miru tolerance vuci
takovym pokojnym shromazidénim (Oya Ataman proti Turecku, ¢. 74552/01, rozsudek ze dne
5. prosince 2006, § 42). Stanoveni této miry se odviji od konkrétnich okolnosti pfipadu a zejména od
rozsahu ,naruseni bézného Zivota“, nebot kazdé vétsi shromazdéni nevyhnutelné zpUsobuje jisté
naruseni obvyklého provozu (Primov a dalsi proti Rusku, ¢. 17391/06, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014,
§ 145). Rozdilné se nahlizi na shromazdéni, u néjz se predpoklada rozehndni s pouzitim fyzické sily
(tamtéz, § 156-163), a na shromazdéni, které nebylo pfedem ohlaseno verejnym organim, ale
pfedstavovalo naléhavou reakci na probihajici politickou udalost (Bukta a dalsi proti Madarsku,
¢. 25691/04, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2007, §§ 36—38), nebo na shromazdéni, které bylo Cisté
obstrukéni protestni akci, u niz je vzhledem k povaze vzasadé bezpredmétné, aby podléhala
pozadavku predchoziho ohlaseni (Chernega a dalsi proti Ukrajiné, €. 74768/10, rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2019, § 239).

V projednavané véci se vnitrostatni soudy nezabyvaly otazkou, jakou miru naruseni bézného Zivota —
pokud vibec néjakou — stéZovatel svym jednanim zpUsobil. Omezily se pouze na konstatovani, ze
nesplnil zdkonny pozadavek ptredchoziho ohldseni akce. Soud v této souvislosti znovu pfipomnél
zasadu primérenosti, ktera vyZaduje, aby byla nalezena rovnovdha mezi poZadavky cili uvedenych
v &l. 11 odst. 2 Umluvy na strané jedné a poZadavky svobodného vyjadfovéni nazord na strané druhé
(Kudrevicius a dalsi proti Litvé, cit. vySe, § 144). V projedndvané véci Soud dospél k zavéru, Ze se
vnitrostatni soudy o dosaZeni této rovnovahy nesnazily a pfiznaly rozhodujici vahu formalni
protipravnosti dané akce (Obote proti Rusku, ¢. 58954/09, rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, § 43).
Nezabyvaly se otazkou, zda by vzhledem k poc¢tu ucastnikl pfedem uéinéné ohlaseni skuteéné slouzilo
k tomu, aby vnitrostatni organy mohly prijmout nezbytna opatfeni, a zarudit tak hladky priibéh
shromazdéni (srov. Novikova a dalsi proti Rusku, cit. vySe, § 171). Uplatnéni poZadavku predchoziho
ohlaseni na projevy, a nikoli pouze na shromazdéni, by dle Soudu vytvofilo pfedbézné omezeni, které
je neslucitelné se svobodnym sdélovanim myslenek a mohlo by ohrozit svobodu projevu (Tatdr a Faber
proti Madarsku, ¢. 26005/08 a 26160/08, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2012, § 40). A koneéné, pokud
stézovatel netvrdil ani nedolozil, Ze by uhrazeni této pokuty bylo nad jeho finanéni moznosti, i mirna
sankce smérujici proti autorovi projevu, ktery lze kvalifikovat jako politicky, mize mit nezadouci
odrazujici ucinek na verejné projevy (tamtéz, § 41).

Vzhledem k uvedenému Soud rozhodl, Ze dany zdsah nebyl zaloZen na relevantnich a dostate¢nych
diivodech, a tudiZ ani nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti. K porugeni ¢lanku 10 Umluvy
vykladaného ve svétle ¢lanku 11 tedy doslo.
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