Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 6. fijna 2022 ve véci €. 9264/15 — B. U. proti Ceské republice

Sendat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze vnitrostatni organy neprovedly nalezité
vysetfovani Udajného Spatného zachazeni se stéZovatelem ze strany policistl a nezajistily mu
participaci na Setfeni v rozsahu nezbytném k ochrané jeho opravnénych zajmu, ¢imz doslo
k procesnimu poruseni ¢lanku 3 Umluvy. TymZ pomérem hlast Soud neshledal hmotnépravni porugeni
daného ¢lanku kvali pouZiti donucovacich prostfedk( policisty. Ohledné podminek stéZovatelova
pobytu v zafizeni pro zajisténi cizincl Soud uvedl, Ze stéZovatel nevycerpal vnitrostatni prostredky
napravy.

. Skutkové okolnosti

V roce 2013 policie zadrZela stéZovatele, ciziho statniho pfislusnika, po pfiletu na letisté Vaclava Havla.
Policisté s nim zahdjili fizeni o sprdvnim vyhosténi a rozhodli o jeho zajisténi v Zatizeni pro zajisténi
cizincli Béla — Jezova, kde se nasledné pokusil o sebevrazdu. BEhem zbaveni svobody v prostorach
letisté policisté poufZili proti stéZovateli kviali jeho chovani opakované donucovaci prostfedky véetné
slzotvorného spreje. StéZovatel byl nasledné osetren lékafi kvili drobnym poranénim. Zachazenim se
stéZovatelem na letiSti se z vlastni iniciativy nejprve zabyvala Skupina vnitfni kontroly cizinecké policie,
kterad shledala pouzZiti donucovacich prostfedkll opravnénym a pfimérenym, s ¢imzZ se ztotoznila i
Generalni inspekce bezpecnostnich sborl (GIBS). StéZovatel pozdéji podal trestni oznameni mimo jiné
i kvlli zachazeni na letisti; véc vsak byla ze strany GIBS odloZena, coZ stvrdil i statni zastupce.
StéZovatelovu Ustavni stiznost Ustavni soud odmitl.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ ELANKU 3 UMLUVY V SOUVISLOSTI SE ZACHAZENIM NA LETISTI

StéZzovatel v prvé rfadé namital, Ze byl na letisti policisty podroben nelidskému a poniZujicimu
zachazeni, pricemz okolnosti udalosti nebyly nasledné nalezité vysetreny, ¢cimZ mélo dojit k poruseni
¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnéprévni i procesni ¢asti.

a) Tvrzené poruseni &ldnku 3 Umluvy v jeho procesni &dsti

Soud se zaméfil na postaveni a postup GIBS, jelikoZ Skupinu vnitfni kontroly nepovaZoval za nezavisly
orgdn. Je totiz organizadni soucasti cizinecké policie (Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice,
€. 23944/04, rozsudek ze dne 16. Unora 2012, § 154—155). Uved|, Ze GIBS sice splfiuje pozadavek
hierarchické a institucionalni nezavislosti na policii, ale jeji postup byl nedostatec¢ny. Jednak pouze
pozadala organ vnitini kontroly cizinecké policie o prosetfeni opravnénosti pouZziti donucovacich
prostiredkl, resp. informovani, zda se policisté dopustili protiprdvniho jednani. Své vlastni Setfeni
zahdjila az poté, co u ni stéZovatel podal trestni oznameni, tj. pét tydnl po udalostech na letisti. Ani
pak vSak neprovedla relevantni ukony ke zjisténi pficin zranéni stéZovatele, potazmo odpovédnosti
policist(; nevyslechla stéZovatele, Iékare, ktery jej osetfil na letisti, ani zasahujici policisty. Omezila se
na posouzeni stéZovatelova prohlaseni, které se tykalo pokusu o sebevrazdu v Bélé —Jezové, a zaznamu
policistll o pouZiti donucovacich prostredkd. V rozhodnuti o uloZeni spisového materidlu se pak GIBS
ve znacné mife oprela o zjisSténi ucinéna organem vnitfni kontroly, ktery postradal poZadovanou
nezavislost. Dle Soudu praxe, dle které GIBS nezahdji Setfeni, pokud vysledky vnitfni policejni kontroly
nepoukazuji na to, Ze pfislusnik policie mohl spachat trestny ¢in, nespliiuje procesni pozadavky ¢lanku
3 Umluvy.

Soud tak uzavrel, Ze GIBS neprovedla skuteéné vySetfovani okolnosti Udajného Spatného zachazeni se
stéZovatelem ze strany policistl na letisti. Nedostatky ve vySetfovani nezhojilo ani zapojeni statniho



zastupitelstvi, nebot jeho role je toliko dozorového charakteru (Kummer proti Ceské republice,
¢.32133/11, rozsudek ze dne 25. éervence 2013, § 87).

Dale se Soud zabyval Ucasti stéZovatele na prosetfovani udalosti. Shledal, Ze vnitrostatni organy ho
ohledné zachazeni na letisti nevyslechly. Nebyl informovan o zjisténich v pribéhu Setfeni a o svych
pravech jakoZto obéti a vnitrostatni organy ani nereagovaly na jeho navrhy stran dokazovani, které
uvedl v trestnim oznameni. StéZovateli byl také odepren pfistup do spisu toliko s odkazem na ptislusné
ustanoveni trestniho radu (Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin proti Ukrajiné, ¢. 1727/04, rozsudek ze dne
24. Cervna 2010, § 73). Takové omezeni prava stéZovatele, zplisobené nedostatkem zaruk v ramci
vnitrostatniho prava, je dle Soudu nepfimérené a nenapliiuje pozadavek ucinné participace obéti na
fizeni. StéZovatel také nebyl fadné informovan o pribéhu a vysledku Setfeni GIBS. Stru¢nou informaci,
kterou obdrzel, nelze povaZovat za fadné zdlivodnéné rozhodnuti o skonceni prosetfovani véci [srov.
V. D. proti Chorvatsku (¢. 2), €. 19421/15, rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, § 79].

Soud proto konstatoval, Ze Setfeni udalosti nebylo stéZovateli ptistupné v rozsahu nezbytném k
ochrané jeho opravnénych zajmui. Vysetfovani jeho tvrzeni Spatného zachazeni ze strany policistl
nespliovalo pozadavky na ucinnost a zajisténi jeho skutecné ucasti. Doslo tak k procesnimu poruseni
¢lanku 3 Umluvy.

b) Tvrzené poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho hmotnéprdvni ¢dsti

V pfipadech zahrnujicich pouZiti sily béhem zadrZeni je Ukolem Soudu prezkoumat, zda pouzita sila byla
nezbytné nutnd a pfimérend s ohledem na okolnosti. Musi pfi tom vzit v Uvahu zranéni osoby a
okolnosti, za kterych byla zplsobena (napf. Rustam Khodzhayev proti Rusku, ¢. 21049/06, 12. listopadu
2015, § 56). V dané véci udalosti na letisti vedly ke zlomeni stéZzovatelova nosu, Sramu na obliceji a
pohmozdéninam. Lékarské zprdvy z jeho oSetfeni na letisti a v nemocnici ptfitom neobsahuji nic o
pric¢inach zranéni, pouze Ze byl stéZovatel agresivni.

Ve vztahu ke spreji pouZitému proti stéZovateli policisty Soud shledal, Ze se jednalo o pepfovy sprej.
Jednd se o potencialné nebezpeénou latku, kterd by neméla byt pouzivana v uzavienych prostorach a
ktera muze vyvolat vedlejsi zdravotni nasledky (Oya Ataman proti Turecku, ¢. 74552/01, rozsudek ze
dne 5. prosince 2006, § 25). Dle Soudu vsak policisté pouZili sprej poté, co pfedchozi uZziti jinych
donucovacich prostredkd nebylo uc¢inné a v dobé, kdy stéZovatel kladl aktivni odpor, nebyl zcela pod
jejich kontrolou, a choval se velmi nebezpeéné. StéZovatel zaroven netvrdil, Ze by trpél zdravotnimi
nasledky v disledku poufZiti spreje. Policisté mu také zajistili rychly pfistup k Iékafi. Dle Soudu proto
pouZziti peprového spreje v kontextu posuzované véci nebylo neptrimérené Ci nezdkonné.

Stran pouZiti ostatnich donucovacich prostfedk( kvali agresivnimu chovani stéZovatele Soud vysel z
toho, Ze policisté pouze na zakladé 1€kl nalezenych u stéZovatele béhem prohlidky na letisti a jeho
prohlaseni o uzivani sedativ a analgetik nemohli védét, Ze mize byt ve zranitelném postaveni kvli své
psychosocidlni poruse. Tu mu lékafi diagnostikovali az pozdéji. Nadto se stéZovatel zminil o své drivéjsi
psychiatrické |écbé deprese az o nékolik dni pozdéji. Na druhou stranu Soud prisvédcil, ze skutecny
stav stéZovatele mohl zvysit jeho agresivitu, kterou se policisté snazili dostat pod kontrolu.

Soud uznal, Ze vlada poskytla vérohodné vysvétleni chovani stéZzovatele a toho, jak byla zplsobena
jeho zranéni. PredloZila dlikazy, které zpochybnuji tvrzeni stéZovatele. Na zdkladé dostupnych
informaci tak Soud nemohl nade vsi rozumnou pochybnost dospét k zavéru, ze pouziti fyzické sily
policistl k zadrZeni stéZovatele bylo nepfimérené a Ze stéZovatel byl vystaven zachazeni v rozporu s
¢lankem 3 Umluvy. Vyslovné viak zdGraznil, Ze tato nemoZnost vyplyva alespori z&asti z nedostatkd ve
vysetfovani vedenych vnitrostatnimi organy (Gablishvili a dalsi proti Gruzii, ¢. 7088/11, rozsudek ze
dne 21. Unora 2019, § 63).

Dle Soudu proto nedoslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni ¢ésti.
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B. K TVRZENEMU PORUSENI{ CLANKU 3 UMLUVY V SOUVISLOSTI SE ZAJISTENIM V BELE — JEZOVE

Ve vztahu k rozhodnuti o umisténi stézovatele do pfisného rezimu a Urovni poskytované zdravotni
péce v zafizeni pro zajisténi cizincl se Soud ztotozZnil s argumentaci vlady, Ze stéZovatel mél k dispozici
vnitrostatni prostfedky napravy. Konkrétné se mohl branit Zalobou proti rozhodnuti, resp. podat
zasahovou Zalobu v ramci spravniho soudnictvi. Uvedenymi prostfedky se dle Soudu stéZovatel mohl
domoci ndpravy svych namitek. Zadnych z nich viak nevyuzil.

Tuto Cast stiznosti proto Soud odmitl pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( ndpravy ve smyslu
¢l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy.
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