Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. tinora 2022 ve véci ¢. 32084/19 — Al Alo proti Slovensku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze trestni fizeni vedené proti stéZovateli nebylo
spravedlivé dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy, nebot odsouzeni stéZovatele bylo do zna¢né
miry zaloZeno na vypovédi svédkd, ktefi nebyli dostupni pro hlavni liceni a které nemohl stéZovatel
vyslechnout nebo dat vyslechnout v pfipravném Fizeni.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel syrské statni prislusnosti byl vlednu 2017 s pomoci tlumocnika vyslechnut v postaveni osoby
obvinéné ze spoluorganizovani nedovoleného prekroceni statni hranice. Byl zaroven informovan, Ze
jako svédkové budou vyslechnuti C a D. Tito svédkové ptipustili, Ze byli nelegdlnimi migranty
smérujicimi do zapadni Evropy, k ¢emuz jim stéZovatel napomahal. StéZovatel ani Zadny jeho zdstupce
témto vyslechlm nebyl pfitomen. Nasledujicitho dne byl stéZovateli ustanoven obhajce. Podle
protokolu ze svého vyslechu si stéZovatel nepral Géastnit se vySetfovacich tikonl vcéetné vyslechi
svédkl. Vyzvy v tomto ohledu smérovaly jeho obhdjci.

Pri hlavnim li¢eni vysel okresni soud z vypovédi C a D, dlikazll od policistl A a B, vypovédi taxikare,
dalsiho svédka, znalce a z listinnych dlikazt. V kvétnu 2017 shledal okresni soud stéZovatele vinnym a
uloZil mu nepodminény trest odnéti svobody v délce pét let. Z rozsudku ani ze spisu nevyplyva, Ze by
okresni soud podniknul kroky k vyslechnuti svédk( C a D.

Ve svém odvolani stéZovatel tvrdil, Ze svédkové C a D nebyli pfed soudem vyslechnuti a Ze nelze
vyloucit, Ze jsou nadale pfitomni na Uzemi Slovenska. V dalSich podanich stéZovatel poskytnul soudu
adresy na svédka C v Rumunsku a svédka D v Dansku a predlozil jejich identifikacni dokumenty jako
Zadatelll o azyl. V srpnu 2017 krajsky soud odvolani stéZovatele zamitl. Podle néj byli svédkové C a D
ze zemé vyhosténi. Za téchto okolnosti bylo na obhajobé, aby prokazala, Ze maji opravnéni vstoupit na
uzemi Slovenska. Protoze tak ale obhajoba neucinila, byli oznaceni za nedosazitelné. Jejich vypovédi
vak krajsky soud vyhodnotil jako kli¢ové pro odsouzeni stéZovatele.

Opravné prostiredky stéZzovatele k nejvyssim a Ustavnimu soudu byly odmitnuty.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze mu nebyla poskytnuta pravni pomoc v pocatec¢nim stadiu fizeni a Ze jeho
odsouzeni bylo v zasadé zaloZeno na vypovédich svédkl C a D z ptipravného fizeni, k nimZ se nemohl
v hlavnim li¢eni vyjadfrit.

Obecné zasady tykajici se pouziti usvédcujici vypovédi nedostupného svédka jako dikazu v soudnim
fizeni byly shrnuty ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi (€. 26766/05 a 22228/06,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. prosince 2011, § 119-147). Ve véci Schatschaschwili proti Némecku
(€. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2015, § 125—-131) bylo upfesnéno vymezeni
faktorud vyvazujicich nemoznost obhajoby zpochybnit vypovéd svédka v jeho pritomnosti. Jejich icelem
by mélo byt radné vyhodnoceni spolehlivosti takového dikazu. Ke zminénym faktorim patfi: (i) zda
soudy pristupovaly k vypovédi nepritomného svédka obezretné a odivodnily, nakolik takovy dikaz
povaZzuji za spolehlivy, (ii) zda byl pfi hlavnim li¢eni reprodukovan videozaznam vypovédi svédka z
pripravného fizeni, (iii) zda existovaly dikazy podporujici vypovéd nedostupného svédka, (iv) zda méla
obhajoba moZnost klast svédkovi otdzky nepfimo, napf. pisemné, (v) zda mél stéZovatel Ci jeho obhajce
moznost klast otdzky svédkovi v pfipravném fizeni, (vi) zda dostal obZalovany pfilezitost predlozit
soudu vlastni verzi udalosti a zpochybnit hodnovérnost nepfitomného svédka.



Soud dale promitl vymezené obecné zdsady do konkrétnich skutkovych okolnosti véci.
a) Zda existovaly dobré duvody pro pfipusténi vypovédi svédki z pripravného fizeni

Ucastnici fizeni nezpochybriovali, Ze vypovédi svédkl C a D z p¥ipravného fizeni byly pFipustény jako
dlkaz pfi hlavnim li¢eni, jakkoli s tim stéZovatel vyjadfil nesouhlas a tito svédkové se hlavniho liceni
neucastnili. Dany postup predvidal trestni fad za podminky, ze svédek dlouhodobé pobyva v ciziné.
Splnéni této podminky vSak musi byt prokazano na zdkladé konkrétnich okolnosti.

Krajsky soud skutecné vysvétlil, Ze svédkové C a D byli v disledku vyhosténi ze Slovenska nedosazitelni.
Soud nicméné upozornil, Ze vnitrostatni soudy dospély k tomuto zavéru, prestoze stéZovatel jim v
pribéhu odvolaciho fizeni poskytnul adresy svédka a jejich identifikacni dokumenty. Krajsky soud vsak
konstatoval, Ze takovy postup nepostaCuje, protoZe je stéZovatelovou povinnosti prokazat, ze by
svédklm bylo umoZnéno vstoupit na tzemi Slovenska.

Soud v této souvislosti dale upozornil, Ze takové rozloZzeni dikazniho bfemene nemélo oporu ve
slovenskych pravnich predpisech ani v ustalené praxi. Vnitrostatni soudy také nijak nezkoumaly
okolnosti vyhosténi svédkd, coz by jim umoznilo vyhodnotit, zda se nadadle nemohou nachazet na
Uzemi Slovenska. Rovnéz nebyla pfijata zadna opatreni, kterd by stézovateli umoznila svédky
vyslechnout ¢i nechat vyslechnout. Zde se nabizi napf. prostfedky justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
mezi zemémi Evropské unie, kam patfi vSsechny staty dotéené v projednavané véci.

Soud dospél k zavéru, Ze za téchto okolnosti a vzhledem ke konkrétnim a pfimym moZnostem zajistit
pritomnost svédkl C a D pfi hlavnim liceni se stéZovatelem a bez poskytnuti vysvétleni, pro¢ nebyly
tyto prostfedky vyuZity, neexistovaly dostatecné dlvody, aby bylo mozZné ptipustit vypovédi svédka C
a D z pfipravného fizeni namisto jejich osobni Ucasti v hlavnim liceni.

b) Zda bylo stéZovatelovo odsouzeni zaloZeno vylucné i zejména na spornych vypovédich

Krajsky soud shledal, Ze vypovédi svédkll C a D byly klicové pro stéZovatelovo odsouzeni. Soud k tomu
poznamenal, ze at uz byly doplnény dalsimi dukazy, nebo ne, je zfejmé, Ze nesly vyznamnou vahu a
jejich pfipusténi mohlo obhajobu znevyhodnit.

c) Zda byly k dispozici dostatecné vyvaZujici faktory

Soud vysel ze skutecnosti, Ze stéZovatel byl predem informovdn o tom, Ze probéhne vyslech svédk(, a
rozhodl se ho netgastnit. Clanek 6 Umluvy pfitom nikomu nebrani vzdat se dobrovolné zaruk prava na
spravedlivy proces, at uz vyslovné ¢i micky. Je proto na Soudu, aby vyhodnotil, nakolik bylo dané vzdani
se prava doprovazeno minimalnimi zarukami. Dle judikatury Soudu musi byt prokdzano, Ze pfi
implicitnim vzdani se prava mohl stéZovatel rozumné predvidat dlsledky svého pocinani (Zachar a
Cierny proti Slovensku, €. 29376/12 a 29384/12, rozsudek ze dne 21. éervence 2015, § 60 a 68). Soud
podotkl, Ze nic nevypovida o tom, Ze by se stéZovatel vyslovné vzdal svého prava na vyslech svédka.
Informace v tomto ohledu mu byly podany prostfednictvim predtisténych formulara s prepisem jeho
vyjadreni z pfipravného fizeni; nebyla mu vsak poskytnuta Zadna individualizovana rada o dUsledcich
jeho neucasti pri vyslechu svédku. Toto selhani organ( ¢innych v trestnim fizeni bylo navic umocnéno
dvéma dalSimi skutecnostmi. Jednak si tyto organy musely byt védomy, Ze pfislusni svédkové nemusi
byt v pozdéjsich stadiich fizeni dostupni. Jednak je stéZzovatel uvédomil, ze pfiliS nerozumi pravnim
zalezitostem. Ve svétle uvedeného nelze dospét k zavéru, ze stézovatel se implicitné a zcela vzdal svého
prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé&, zaru¢eného v &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Navic,
i kdyby tomu tak bylo, toto vzdani se nebylo doprovazeno minimalnimi zarukami odpovidajicimu
vyznamu tohoto kroku. Soud zaroven pripomenul, Ze i krajsky soud povaZoval odlivodnéni okresniho
soudu na hrané prezkoumatelnosti.

S ohledem na vyse uvedené Soud ucinil zavér, Ze bez pfrijatelnych divodl a bez dostatecnych
vyvazujicich faktor( byl stéZovatel zbaven moznosti vyslechnout nebo dat vyslechnout svédky, jejichz
vypovédi mély vyznamnou vahu pFi jeho odsouzeni. Rizeni proti nému tudi? jako celek nebylo
spravedlivé, ¢im? dodlo k poruseni €l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

—2/2 —



