Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. za¥i 2022 ve véci ¢. 24384/19 a 44234/20 - H. F. a ostatni proti Francii

Velky senat Soudu rozhodl jednomysiné, Ze dcery a vnoucata stéZovateld drZeni v uprchlickych
taborech na severovychodé Syrie nespadaji do jurisdikce zalovaného statu ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy,
pokud jde o Spatné zachazeni, jemuz jsou v taborech vystaveni. Vétsinou hlasli vSak konstatoval, Ze
jurisdikce zalovaného statu je dana pro ucely prdva vstupu téchto osob na Uzemi vlastniho statu dle ¢l.
3 odst. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé. Ctrnacti hlasy proti tfem pak dospél k zavéru, 7e odmitnutim
repatriovat vlastni obc¢any doslo k poruseni uvedeného ustanoveni, nebot toto rozhodnuti nebylo

doprovazeno odpovidajicimi zarukami proti svévoli.

. Skutkové okolnosti

Tzv. ISLAMSKY STAT A SITUACE V SEVEROVYCHODNI SYRII

Dcery stéZovatell vycestovaly v letech 2014—2016 dobrovolné se svymi tehdejSimi partnery do Syrie,
aby se, podobné jako fada obcan(l nékolika dalSich evropskych stat(, pripojily k tzv. Isldmskému statu
("ISIS"). Vojenska ofenziva spojeneckych sil a syrskych demokratickych sil ("SDF") pfinutila v
nasledujicich letech desitky tisic muzd, Zen a déti k dtéku. Vétsinu z nich, véetné dcer stézovatell, mély
SDF zadrzet béhem poslednich bitev ¢i brzy po nich, a premistit je po¢atkem roku 2019 do uprchlického
tdbora al-Hol. O posledni vyznamnd Uzemi ISIS pfisel na jare 2019, od té doby je severovychodni Syrie,
kde se uprchlické tdbory nachazi, pod kontrolou SDF a kurdské autonomni spravy ("AANES").

Situace v uprchlickych taborech je podle humanitarnich organizaci zoufald, podminky nelidské,
ponizujici nebo takové, které by mohly byt klasifikovany jako muceni. Tabory jsou vyrazné preplnéné,
obyvatelé trpi podvyzivou, dehydrataci, celi extrémnim klimatickym podminkdm a neustdlému riziku
fyzického ¢i sexualniho nasili. Vétsinu obyvatel tvofi Zzeny a déti syrské a iracké statni prislusnosti.
Obcané "tretich zemi", bojovnici ISIS a jejich rodinni pfislusnici, jsou drzeni mimo hlavni tabor v ¢asti
zvané "Annex", v niZ je bezpecnostni situace tak kriticka, Ze v ni humanitarni organizace i SDF znac¢né
omezily své plsobeni. Lidé jsou v tdborech drZeni na dobu neurcitou, v mnoha pripadech bez mozZnosti
jakékoli komunikace s okolnim svétem &i dobrovolného odchodu. Rada déti ositela ¢i byla oddélena od
své rodiny.

AANES opakované apelovala na staty, aby prevzaly své statni pfislusniky, ktefi se v taborech nachazi,
nebot neni schopna se o né postarat, ani je postavit pfed soud. Francie pfistoupila k repatriaci nékolika
desitek ositelych déti, k ndvratu dospélych se vsak stavi odmitavé. Teprve v ervenci 2022 repatriovala
vedle 35 déti téz 16 matek. K repatriaci Francie pfistupuje na zakladé individualniho posouzeni kazdého
pripadu.

OKOLNOSTI TYKAJ{Ci SE DCER STEZOVATELU

Dcery stézovatelll se od roku 2019 spolecné se svymi détmi nachazely v tdborech al-Hol, pozdéji byly
prevezeny jinam a stéZovatelé o nich maji jen mizivé ¢i Zadné informace. O misté jejich pobytu nema
informace ani Zalovana vlada. Proti dceram stéZovatel(l bylo na Gzemi Francie vedeno trestni fizeni, na
jednu z nich je vydan zatykac. V jedné z obdrZenych zprav dcery vyjadfily pfani vratit se do vlasti a
udélily souhlas se svym zastupovanim pred pfisluSnymi organy za timto ucelem. O jejich repatriaci
Zadala pravni zastupkyné stéZovatelll opakované prezidenta republiky i ministerstvo zahranicni véci.
Obdrzela vsak pouze obecny politicky dokument vysvétlujici postoj vlady k Zadostem o repatriaci, nikoli
individualni spravni rozhodnuti. K vnitrostatnim souddim podala naléhavé zadosti o repatriaci a navrhy
na zruSeni rozhodnuti o zamitnuti repatriace, které byly micky pfijaty vrcholnymi statnimi organy.
Soudy se navrhy odmitly zabyvat, nebot dospély k zavéru, Ze neni v jejich pravomoci o nich rozhodnout.



Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelé namitali, Ze odmitnuti repatriovat jejich dcery a vnoucata, ktefi jsou drZzeni v taborech v
severovychodni Syrii, vystavilo tyto osoby nelidskému a ponizujicimu zachazeni zakdzanému ¢lankem
3 Umluvy, porusilo jejich pravo na vstup na Gzemi statu, jeho? jsou statnimi p¥isluniky, zarucené ¢l. 3
odst. 2 Protokolu &. 4 k Umluvé, a zaséhlo do jejich prava na respektovani rodinného Zivota podle
¢lanku 8 Umluvy. Ve spojeni s €lankem 13 Umluvy pak namitali, e neméli k dispozici Zadny aginny
vnitrostatni prostfedek napravy, jimz by se mohli proti rozhodnuti o neprovedeni repatriace branit.

Soud se rozhodl stiznost posoudit vyhradné pod thlem ¢lanku 3 Umluvy a ¢l. 3 odst. 2 Protokolu €. 4 k
Umluvé.

K AKTIVN{ LEGITIMACI STEZOVATELU

Soud jiz v minulosti pipustil, Ze v pfipadech namitaného porudeni ¢lanké 2, 3 a 8 Umluvy ze strany
statnich organtd mohou byt stiznosti podané jejich jménem prohlaseny za pfijatelné, i kdyZ nebyla
predloZena platna forma zmocnéni. V takovych pripadech je tfeba prihlédnout ke zranitelnosti dané
obéti, ktera ji znemozZnuje podat stiZznost, i vztahu mezi obéti a osobou podavajici stiznost (Lambert a
ostatni proti Francii, ¢. 46043/14, rozsudek velkého sendatu ze dne 5. ¢ervna 2015, § 91 a 92; Centre for
Legal Resources jménem Valentina Cdmpeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu
ze dne 17. Cervence 2014, § 102 a 103). V projedndvané véci dle Soudu tyto podminky splnény byly.
Potomci stéZovatell v soucasné dobé nemohou sami podat stiznost k Soudu, pficemz hrozi, Ze budou
zbaveni Ucinné ochrany svych prav. StéZovatelé a jejich dcery a vnoucata nejsou ve stfetu zajmd,
naopak, sleduji stejny cil — repatriaci do Francie. Aktivni legitimace stéZovatell téZz nebyla nikdy
rozporovana ani vnitrostatnimi soudy (viz mutatis mutandis Centre for Legal Resources jménem
Valentina Cdmpeana proti Rumunsku, cit. vySe, § 110; Association Innocence en Danger and
Association Enfance et Parege proti Francii, ¢. 15343/15 a 16806/15, rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020,
§ 130). Dcery stéZovatell navic v rdmci mozZnosti vyjadrily prani vratit se do vlasti se svymi détmi a
souhlas s tim, aby stéZovatelé jednali jejich jménem.

K OTAZCE JURISDIKCE DLE CLANKU 1 UMLUVY
a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud Uvodem zopakoval, Ze vykon jurisdikce ve smyslu €lanku 1 Umluvy je nezbytnou podminkou k
tomu, aby stét, ktery je stranou Umluvy, mohl byt povaZovan za odpovédného za namitand poruseni
prav a svobod uvedenych v Umluvé (Catan a ostatni proti Moldavsku a Rusku, €. 43370/04, rozsudek
velkého senatu ze dne 19. fijna 2012, § 103). PfestoZe je jurisdikce statu primdrné teritorialni povahy,
Soud z této zasady jiz v minulosti pfipustil nékolik vyjimek, paklize s ohledem na okolnosti véci
existovaly vyjimecné okolnosti zakladajici extrateritoridlni jurisdikci statu [M.N. a ostatni proti Belgii,
¢. 3599/18, rozhodnuti velkého senatu ze dne 5. bfezna 2020, § 98-99; Gruzie proti Rusku (1), ¢.
38263/08, rozsudek velkého sendtu (meritum) ze dne 21. ledna 2021, § 82]. Bylo tomu tak napfiklad v
souvislosti s Ukony statu provedenymi nebo majicimi U¢inky mimo jeho tUzemi (tamtéz) ¢i vykonem
ucinné kontroly nad izemim situovaném mimo teritorium predmétného statu [Gruzie proti Rusku (l1),
cit. vyse, § 116]. Konecné, pouziti Umluvy ve vztahu k uddlostem nastalym mimo Gzemi stdtu mohou
odlvodnit téz specifické okolnosti procesni povahy (M. N. a ostatni proti Belgii, cit. vyse, § 107), byt
pouhé podani Zaloby ve staté, s nimZz nema stéZovatel Zadnou vazbu, nemUzZe k zaloZeni jurisdikce
daného statu vici nému stacit (tamtéz, § 123).

b) K vykonu ucinné kontroly nad danym tzemim

Soud se nejprve zabyval prvni z mozinosti zaloZeni jurisdikce, pricemz konstatoval, Ze Francie
nevykonava ucinnou kontrolu nad izemim severovychodni Syrie ani nevykondva pravomoc ¢i kontrolu
nad pribuznymi stézovatel (srov. Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 61498/08,

rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2009, § 88; ¢i Hassan a ostatni proti Francii, ¢. 46695/10 a 54588/10,
rozsudek ze dne 4. prosince 2014, § 39). Jeji jurisdikce tak z tohoto dlvodu neni dana.
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¢) K existenci jurisdikcniho spojeni z divodu zahdjeni vnitrostdtnich fizeni

Podle Soudu nemohla byt jurisdikce Francie zaloZena ani vedenim trestnich ftizeni proti dcerdam
sté7ovatel(l v 7alovaném staté, nebot se netykaji tvrzenych porugeni Umluvy v nyni projednavané véci,
a nemaji tak Zadny vliv na to, zda skutecnosti napadené stiznosti spadaji do jurisdikce Francie.

d) K existenci spojeni s Zalovanym stdtem

Soud konecné posuzoval, zda zvlastni okolnosti vyplyvajici ze statoobcanského svazku mezi rodinnymi
prislusniky stéZovatell a Zalovanym statem ¢i z diplomatické pravomoci, kterou by mél tento stat
vykonavat za Ucelem jejich ochrany pred Spatnym zachazenim v uprchlickych tdborech v Syrii, zakladaji
jeho jurisdikci ratione loci.

i. Clanek 3 Umluvy

Pokud jde o Spatné zachazeni, kterému jsou potomci stézovatell vystaveni v syrskych uprchlickych
taborech pod kontrolou SDF, Soud mél za to, Ze pouhé rozhodnuti francouzskych orgdn( nerepatriovat
jejich rodinné ptislusniky nemdze jurisdikci Francie zaloZit. Takové rozsifovani plisobnosti Umluvy
nema v judikatufe Soudu oporu (Abdul Wahab Khan proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 11987/11,
rozhodnuti ze dne 28. ledna 2014, § 27). Povinnost statu repatriovat své prislusniky neuklada
vnitrostatni ani mezinarodni pravo. Ostatné pravo na diplomatickou ¢i konzularni ochranu nezarucuje
ani Umluva samotna (M. a ostatni proti Itdlii a Bulharsku, ¢. 40020/03, rozsudek ze dne 31. ¢ervence

2012, § 127).
ii. Cl. 3 odst. 2 Protokolu &. 4 k Umluvé

Co se tyce prdva vstoupit na Uzemi Francie, Soud poznamenal, Ze nevyhovéni Zadostem stéZovatelli o
repatriaci formalné nezbavilo jejich potomky tohoto prava, ani jim ve vykonu tohoto prava nebrénilo
(srov. N.D. a N.T. proti Spanélsku, ¢. 8675/15 a 8697/15, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. Gnora
2020, § 109). Vlada uvedla, Ze v pripadé, kdy by se dcery a vnoucata stéZovatell objevily na statni
hranici, vstup na Uzemi Francie by jim byl umoznén.

Soud nicméné poukazal na to, e od pfijeti Protokolu &. 4 k Umluvé uplynula dlouha doba. Rostouci
globalizace pfinesla nové vyzvy, mj. v oblasti bezpecnosti, obrany a boje proti terorismu. Vyklad ¢l. 3
odst. 2 Protokolu €. 4 k Umluvé proto musi zohlednit tento novy kontext. Pokud by se dané ustanoveni
mélo uplatnit pouze na statni pfislusniky, ktefi pficestuji na hranici nebo ktefi nemaji cestovni doklady,
pozbyl by své praktické ucinnosti. Dle Soudu tak nelze vyloucit, Ze urcité okolnosti tykajici se
jednotlivcd, ktefi si preji vstoupit na Uzemi svého statu a opiraji se pritom o prava, kterd jim vyplyvaji z
¢l. 3 odst. 2 Protokolu €. 4 k Umluvé, mohou vést ke vzniku jurisdikéniho spojeni s timto statem pro
Gcely ¢lanku 1 Umluvy. Posouzeni bude nutné zaviset na specifickych okolnostech kazdého piipadu a
mUze se v jednotlivych ptipadech znacné lisit.

V projedndvané véci vzal Soud v Uvahu jak pravni pouto existujici mezi stdtem a jeho obcany, tak
zvlastni okolnosti vyplyvajici ze situace panujici v syrskych uprchlickych taborech. StéZovatelé o
repatriaci Zadali opakované a vyzyvali Zalovany stat, aby umoznil jejich dcerdm a vnoucatim vykon
prava podle ¢l. 3 odst. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé. Poukazovali pfitom jednak na skute¢né a
bezprostfedni ohroZeni zivota a fyzického zdravi jejich pfibuznych (viz Khan proti Francii, €. 12267/16,
rozsudek ze dne 28. Gnora 2019, § 74; X a dalsi proti Bulharsku, ¢. 22457/16, rozsudek velkého senatu
ze dne 2. Unora 2021, § 197), tak na faktickou nemoZnost opusténi tabora a pfijezdu na francouzskou
¢i jinou statni hranici bez pomoci francouzskych organ(i. Nadto sama kurdska sprava projevila ochotu
predat drzené francouzské Zeny a déti orgdnlim Zalovaného statu.

Soud proto uzavrel, Ze v tomto pfipadé existuji zvlastni okolnosti, které umoZznuji zaloZeni jurisdikce
7alovaného statu ve smyslu ¢ldanku 1 Umluvy, pokud jde o namitky vznesené na poli €l. 3 odst. 2
Protokolu €. 4 k Umluvé.
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K TVRZENEMU PORUSEN( €L. 3 ODST. 2 PROTOKOLU ¢&. 4 K UMLUVE
a) Vyklad ¢l. 3 odst. 2 Protokolu & 4 k Umluvé

V kontextu tohoto pripadu povazoval Soud za nezbytné objasnit vyznam, ktery je tfeba prikladat ¢l. 3
odst. 2 Protokolu ¢&. 4 k Umluvé (Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek
velkého senatu ze dne 8. listopadu 2016, § 118-125).

Soud nejprve pfipomnél, Ze stejné jako je pravo zarucené timto ustanovenim pfiznano pouze obanim
dotéeného statu (Nada proti Svycarsku, €. 10593/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. zafi 2012, §
164), odpovidajici povinnost toto pravo respektovat a naplfiovat nese pouze stat, jehozZ je dana osoba
obcanem.

Nadpis c¢lanku 3 Protokolu €. 4 naznacuje, Ze by plsobnost tohoto ustanoveni, véetné jeho druhého
odstavce, méla byt omezena pouze na pripady, kdy se ob¢an nachazi mimo Gzemi svého statu v
disledku vyhosténi, a nemélo by jej byt uZito v situaci, kdy ob¢an hodla do zemé vstoupit Uplné poprvé
(napf. protoze se narodil v zahranici) ¢i poté, co ze zemé vycestoval dobrovolné. Takové omezeni vsak
nema ve znéni druhého odstavce oporu. Pradvo na vstup na Uzemi vlastniho statu dle ¢l. 3 odst. 2
Protokolu ¢. 4 k Umluvé je, na rozdil od znéni €l. 12 odst. 4 Mezinarodniho paktu o obé&anskych a
politickych pravech, uznano za podminek, které neptipoustéji Zddnou vyjimku. Absolutni povaha
tohoto prava plyne z historické zkusenosti a odrazi Umysl zakazat nuceni vlastnich statnich prislusnik(
k opusténi vlasti (Slivenko a ostatni proti LotySsku, ¢. 48321/99, rozhodnuti velkého sendatu ze dne 9.
fijna 2003, § 77). Prava vstupu na vlastni Uzemi vSak nelze uzit ke zruseni Gcinkd extradice. Jelikoz navic
¢l. 3 odst. 2 Protokolu €. 4 k Umluvé toto pravo nijak nedefinuje, Soud pfipustil, Ze jej Ize za vyjime¢nych
okolnosti docasné omezit (mutatis mutandis Mathieu-Mohin a Clerfayt proti Belgii, ¢. 9267/81,
rozsudek pléna ze dne 2. bfezna 1987, § 52; Ci situace nastald v souvislosti s pandemii Covid-19).

Znéni ¢&l. 3 odst. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé se omezuje na negativni zavazek statu, ktery se ma zdrzet
odpirdni prava svych statnich piislusnikd na vstup na své Gzemi. Spinéni zavazka plynoucich z Umluvy
nicméné mnohdy vyZaduje, aby stat pfrijal urcité pozitivni kroky ¢i operativni opatfeni (Kurt proti
Rakousku, ¢. 62903/15, rozsudek velkého senatu ze dne 15. ¢ervna 2021, § 157 a nasl.). Stat v takovém
pripadé nemdlze zlstat jednoduse pasivni (Airey proti Irsku, ¢. 6289/73, rozsudek ze dne 9. fijna 1979,
§ 32). Urcité pozitivni zavazky plynouci z tohoto ustanoveni, napt. vydavani cestovnich doklad(, jsou
ostatné statim uklddany dlouhodobé (Marangos proti Kypru, ¢. 31106/96, rozhodnuti Komise ze dne
20. kvétna 1997; a Momcilovic proti Chorvatsku, ¢. 59138/00, rozhodnuti ze dne 29. srpna 2000).
Rozsah pozitivnich zavazk( se vSak bude lisit v zavislosti na specifické situaci ve staté. Nelze je vykladat
tak, aby na stat kladly nemoznou ¢i nepfimérenou zatéz [mutatis mutandis Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) proti Svycarsku (¢. 2), €. 32772/02, rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2009, §
81]. Volba prostredkl ke splnéni konkrétnich praktickych opatfeni spadd v zdsadé do prostoru pro
uvazeni daného statu, pficem? prava vyplyvajici z Umluvy Ize zajistit rliznymi zp@isoby. Pokud stat
nepfijal jedno konkrétni opatreni, splnéni pozitivniho zdvazku porad mize zajistit jinym zplsobem
(Budayeva a dalsi proti Rusku, ¢. 15339/02 a ctyri dalsi, rozsudek ze dne 20. bfezna 2008, § 134-2—
135).

b) K existenci prdva byt repatriovdn

Pravo statnich pfrislusnikd, ktefi se v zahranici ocitli v nesnazich nebo byli zadrZeni, na konzularni
ochranu dle Videriské umluvy o konzularnich stycich, je zavazné pouze pro prijimajici stat. Poskytovana
ochrana vyplyva z dialogu mezi timto statem a konzularnimi Urady pfitomnymi v dané oblasti. Osoby
drzené v taborech kontrolovanych nestatni ozbrojenou skupinou na Uzemi, kde stat, jehoZ jsou
statnimi pfislusniky, nema konzuldrni zastoupeni, tak v zdsadé nejsou opravnény konzuldrni pomoc
vyZadovat. Je sice pravda, Ze SDF vyzvaly dotcené staty k repatriaci svych obc¢an( a poskytly spolupraci
pfi fadé repatriaci provadénych zejména Francii, z toho nicméné dle Soudu nelze vyvozovat existenci
obecného prava na repatriaci za U¢elem vstupu na Uzemi svého statu. Takovy zavér ostatné nevyplyva
ani ze soucasného mezinarodniho prdva, ani vtomto ohledu neexistuje shoda na evropské Urovni.



Ustanoveni €l. 3 odst. 2 Protokolu €. 4 k Umluvé proto dle Soudu nezarucuje obecné pravo obcand,
ktefi se nachazeji mimo Uzemi svého statu, na repatriaci.

c) K existenci jinych povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 3 odst. 2 Protokolu & 4 k Umluvé

Historickym divodem pfijeti Protokolu €. 4 k Umluvé byl zdkaz nuceni vlastnich obcand k opusténi
vlasti. Soud proto konstatoval, Ze ¢l. 3 odst. 2 Protokolu ¢. 4 muzZe statu ukladat pozitivni zavazek,
pokud by odmitnuti stdtu pfijmout jakékoli opatfeni ponechalo v okolnostech daného pfipadu
dotéeného statniho pfislusnika v situaci fakticky srovnatelné s exilem. Takovy poZadavek viak musi byt
vykladan Uzce a bude pro staty zavazny pouze za vyjimecnych okolnosti, pfiéemz pfezkum ze strany
Soudu se omezuje na zajisténi ucinné ochrany proti svévoli pfi plnéni pozitivniho zavazku statu podle
tohoto ustanoveni.

i. Existence vyjimecnych okolnosti

S ptihlédnutim k podminkdm panujicim v uprchlickych tdborech, které jsou v rozporu s ptislusSnymi
ustanovenimi mezinarodniho humanitarniho prava i lidskou ddstojnosti, k okolnosti, Ze doposud nebyl
ustaven zadny mezindrodni soud, ktery by se situaci Zen drzenych v tdborech mohl zabyvat, a vyzvam
SDF, OSN, Rady Evropy i EU k repatriaci ob¢ant dotcenych statli, Soud nemél pochybnosti o existenci
vyjimeénych okolnosti extrateritoridlni povahy, které prispivaji k ohroZeni Zivota a blahobytu dcer, a
zejména vnoucat, stézovateld.

ii. Zaruky proti svévoli

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda bylo rozhodnuti francouzskych organl ohledné repatriace
pribuznych stéZovatell doprovazeno vhodnymi zarukami proti svévoli (Ghoumid a ostatni proti Francii,
¢. 52273/16 a ¢tyri dalsi, rozsudek ze dne 25. éervna 2020, § 44 a 47). Soud si je velmi dobfe védom
obtizi, kterym staty Celi pfi ochrané svych obyvatel pred terorismem, zejména ve svétle teroristickych
utokd, které se odehraly v poslednich letech. Ty vSak nezbavuji staty povinnosti zajistit, aby vykon prav
zaru¢enych Umluvou nebyl pouze iluzorni. | v ptipadech, kdy je v sazce narodni
bezpecnost, vyZaduji zasady zdkonnosti a pravniho statu, aby opatfeni dotykajici se lidskych
prav podléhala néjaké formé kontradiktorniho fizeni pfed nezdvislym organem, ktery prezkouma
dlvody rozhodnuti a prislusné dlkazy, v pfipadé potieby s vhodnymi procesnimi omezenimi pouziti
utajovanych informaci (Al-Nashif proti Bulharsku, ¢. 50963/99, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2002, § 123).
V tomto konkrétnim pfipadé Soud povazoval za dilezité, aby zamitnuti Zadosti o repatriaci bylo
prezkoumatelné nezavislym orgdnem co do zdkonnosti daného rozhodnuti, jakoZ i procesu vedouciho
k jeho pfijeti, a aby Zadatel o repatriaci byl seznamen s dlvody pfijatého rozhodnuti (Muhammad a
Muhammad proti Rumunsku, ¢. 80982/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. fijna 2020, § 196 a 198).

Jelikoz stézovatelé neobdrzeli zddné formalni rozhodnuti, jimz by byly jejich Zaddosti o repatriaci dcer a
vnoucat zamitnuty, pficemz skutkové okolnosti nenasvédc¢uji tomu, Ze by tyto Zadosti nemohly byt
feSeny individualnim rozhodnutim s posouzenim konkrétnich okolnosti, a vnitrostatni soudy v fizenich
zahdjenych stéZovateli vznesly ndmitku jurisdikéni imunity zbavujici je pravomoci o takovych Zadostech
rozhodnout, Soud uzavrel, Ze pfezkum Zadosti podanych stéZovateli nebyl doprovazen dostate¢nymi
zarukami proti svévoli, kdyZ tito neméli moznost ucinné zpochybnit dlivody zamitavych rozhodnuti.

K porudeni €l. 3 odst. 2 Protokolu €. 4 k Umluvé tedy doglo. V ndvaznosti na tento zavér Soud uved|, 7e
francouzské organy se musi Zadostmi o repatriaci znovu zabyvat, a to neprodlené a se zajiSténim
pfimérenych zaruk proti svévoli.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudce Pavli a soudkyné Schembri Orland se ve svém oddéleném stanovisku ztotoznili se zavérem o
poruseni ¢l. 3 odst. 2 Protokolu €. 4 k Umluvé. Soudu viak vytykali, e sv(ij prezkum omezil na procesni
slozku pozitivniho zavazku plynouciho z tohoto ustanoveni, konkrétné zjisténi, zda byl rozhodovaci
proces doprovazen vhodnymi zarukami proti svévoli, aniz by se zdroven vyslovil k substantivni povaze
a rozsahu tohoto pozitivniho zavazku.
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Soudkyné Yudkivska a soudci Wojtyczek a Roosma méli za to, Ze Zadost stéZovatel(l o repatriaci jejich
rodinnych pfisludnikd nespada do oblasti pisobnosti ¢l. 3 odst. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé. Namitka
vznesend na poli tohoto ¢lanku je tudiz neslucitelna s Umluvou ratione materiae.

Soudci Ktistakis a Pavli nepovaZzovali konstatovani poruseni za dostatecné spravedlivé zadostiucinéni
za utrpénou nemajetkovou Ujmu.

—6/6 —



