Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. dubna 2022 ve véci €. 18952/18 — Gloveli proti Gruzii

Senat paté sekce jednomysiIné shledal, Ze doslo k poruseni prava stézovatelky, ucastnice vybérového
Fizeni na volné soudcovské misto, na pfistup k soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze ji podany opravny
prostfedek proti rozhodnuti o odmitnuti prihlasky nebyl zvlastnim senatem nejvyssiho soudu
prezkoumdn ve véci samé.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelka, byvala soudkyné s vice neZ dvacetiletou praxi, se opakované hlasila do vybérovych fizeni
na volna soudcovska mista. VSechny pokusy byly netspésné. Jeden z nich dospél aZ k dstavnimu soudu.
StéZzovatelka a dva dalsi nedspésni kandidati namitali rozpor pfislusnych ustanoveni zdkona o soudech
a soudcich s Ustavné zaru¢enym prdvem na spravedlivy postup pfi pfijimani do verejné sluzby.
Poukazovali zejména na to, Ze rozhodovani vybérovych komisi nepodléhaji soudnimu prezkumu. V
mezidobi byla prijata novela, kterd neuspésnym kandidatim umozZnila napadnout rozhodnuti o
nejmenovani soudcem pred zvlastnim senatem nejvyssiho soudu.

StéZzovatelka se po pfijeti novely ptihlasila do dalSiho vybérového fizeni. Po prezkoumani formadlnich
nalezitosti pfihlasky byla pfipusténa k Ustnimu pohovoru. Pozdéji se dozvédéla, Ze byla vyfazena,
protoZe na zakladé podkladovych materialt a prlibéhu pohovoru nedosahla minimalniho poctu bod
pro postup do dalsiho kola. StéZovatelka se odvolala ke zvlastnimu sendtu nejvyssiho soudu.
Rozhodnuti povaZovala za svévolné. Na podporu tohoto tvrzeni predloZila zaznam televizniho vyjadreni
¢lena vybérové komise, ktery pfiznal, Ze néktefi kandidati byli protezovani, zatimco u jinych bylo
zamérné snizovano bodové skére. Zvlastni senat prohlasil odvolani za nepfipustné pro nedostatek
pravomoci. V odlvodnéni uved|, Ze stéZovatelka nepostoupila do zavérecného kola vybérového fizeni
a Ze drive pfijata rozhodnuti o vylouceni uchazece nepodléhaji soudnimu prezkumu.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze odmitnutim zabyvat se meritorné jejim odvoldnim doslo k poruseni jejiho
prava na pfistup k soudu dle €&l. 6 odst. 1 Umluvy.

a) K prijatelnosti

VIada oponovala, Ze na véc stézovatelky neni ¢lanek 6 v ob¢anskopravni sloZce pouZitelny, jelikoz
nebyla v sazce jeji obanska prava a zdvazky. Soud pfipomnél, Ze k tomu, aby bylo dané ustanoveni
pouZitelné, musi byt podle judikatury kumulativné splinény tfi podminky. Zaprvé, v dané véci musi jit o
skuteény a vazny spor. Zadruhé, spor se musi tykat prdva, o kterém Ize hajitelné tvrdit, Ze je zaruceno
ve vnitrostatnim pravnim radu. Zatteti, pravo, o které v fizeni jde, musi byt ob¢anskopravni povahy.

V projednavané véci byla prvni podminka jednoznacné splnéna. Spor se tykal spravedlivosti procesu
vybéru a jmenovani soudcl a mohl vyustit ve zruseni napadeného rozhodnuti a prehodnoceni
stézovatelCiny pfihlasky. Pokud jde o druhou podminku, stéZovatelka v odvoldni uplatnila své pravo na
spravedlivy postup ve vybérovém fizeni, jehoz prostiednictvim se domahala zpétného pfijeti do justice.
Jeji hlavni vyhradou byla Udajna podjatost a neobjektivita nékterych ¢lenli vybérové komise. Podstatou
fizeni tak nebylo pravo na jmenovani do soudcovské funkce, jak tvrdi viada, ale pravo na spravedlivy
postup pFi posuzovdani 7adosti o pfijeti (srov. Regner proti Ceské republice, €. 35289/11, rozsudek
velkého senatu ze dne 19. z4F 2017, § 105). Clanek 29 Gstavy stanovi pravo na rovny pfistup k vefejné
sluzbé. Ustavni soud dovodil z Ustavniho pofadku pravo na jmenovani do funkce soudce rovnym a
spravedlivym postupem a z toho vyplyvajici procesni pravo na pfistup k soudu za Ucelem prezkoumani



rozhodnuti o nejmenovani soudcem. S ohledem na vnitrostatni pravni ramec, jak jej vylozil Ustavni
soud, mél Soud za to, Ze v gruzinském pravnim rfadu bylo zakotveno ,pravo” na spravedlivy pribéh
vybérového fizeni na pozici soudce, véetné prava byt chranén proti svévoli.

Zbyvalo tak urcit, zda predmétné pravo mélo obcanskopravni povahu. Tuto otdzku Soud v pfipadé
pracovnépravnich spord mezi vefejnymi zaméstnanci a statem zkouma ve dvou krocich (Vilho Eskelinen
a ostatni proti Finsku, €. 63235/00, rozsudek velkého senatu ze dne 19. dubna 2007). Obecné plati, ze
¢lanek 6 je na takové spory pouzitelny, ledaze vnitrostatni pravo vyslovné vylucuje pfistup k soudni
ochrané prav u urcité kategorie statnich zaméstnancl nebo ve vztahu k urcitym pozicim. Druhou
podminkou je, Ze je takové vynéti ze soudniho prezkumu objektivné odlivodnéné ve statnim zajmu.

Pokud jde o prvni podminku, Soud ji nedavno vylozil tim zplisobem, Ze bude splnéna i bez vyslovného
ustanoveni vnitrostatniho prava, jez vylucuje pristup k soudu pro dany typ sporl. Stejnd podminka
mUze byt totiz splnéna také v pripadé, kdy je predmétné vylouceni implicitni povahy, zejména pokud
vyplyva z ustélené judikatury vnitrostatnich soudd (Grzeda proti Polsku, ¢. 43572/18, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. brezna 2022, § 292).

Vlada tvrdila, Ze gruzinské pravo vylucuje pfistup k soudu u téch uchazecl na pozici soudce, ktefi
nepostoupili mezi uzsi skupinu osob, o kterych vybérova komise nakonec hlasovala. Stézovatelka
oponovala, Ze vnitrostatni pravo vyslovné nevylucuje pristup k soudu u Gcastnikd, ktefi byli vyfazeniv
ranych fazich vybérového fizeni. Soud souhlasil, Ze vnitrostatni pravo neobsahovalo vyslovné ani
implicitni vylouceni pristupu k soudu pro dany typ sporu. Pravé naopak. Judikatura ustavniho soudu
potvrdila pravo napadnout rozhodnuti ve véci nejmenovani soudcem a zdlraznila, Ze procesni
spravedlivost ve vybérovém procesu musi byt zarucena v kazdé jeho fazi.

| kdyby tomu tak nebylo, dle Soudu kazdopadné nebyla splnéna podminka druha. Vylouceni prezkumu
rozhodnuti pfijatych pfi vybéru soudcl nelze odlvodnit objektivnimi dlvody v zajmu statu. Soud pfi
mnoha pfrileZitostech zddraznil zvlastni roli soudnictvi ve spolecnosti, které je zarukou vykonu
spravedInosti, zakladni hodnoty v pravnim staté, a proto musi poZivat dlvéry verejnosti (Baka proti
Madarsku, €. 20261/12, rozsudek velkého senatu ze dne 23. ¢ervna 2016, § 164). Soud pfiklada zvlastni
vahu a vyznam ochrané soudcl pred opatrenimi, ktera se dotykaji jejich postaveni nebo kariéry, a tim
ovliviuji jejich nezavislost. Bez nezavislosti soudl totiz neni ani pravniho statu (Gudmundur Andri
Astrddsson proti Islandu, ¢. 26374/18, rozsudek velkého sendtu ze dne 1. prosince 2020, § 239). V
uvedené véci Soud vyzdvihl, Ze pravo na ,soud zfizeny zakonem*” zahrnuje i proces jmenovani soudct
do funkce (tamtéz, § 228). Soudci by méli byt vybirani na zakladé zasluh a objektivnich kritérii v rdmci
pfisného procesu, ktery zajisti, ze do soudcovskych funkci budou jmenovani nejkvalifikovanéjsi
kandidati z hlediska odborného i morainiho (tamtéz, § 221-222). Vylouceni stéZovatelky, ktera splnila
zakonné pozadavky na zpUsobilost, z vybérového fizeni bez moznosti soudniho prezkumu nelze s
ohledem na vyznam ochrany nezavislosti soud( povaZovat za opatreni slucitelné s poZzadavky pravniho
stadtu. Soud se v této souvislosti odvolal na pfislusné mezinarodni standardy, které stanovi, Ze
rozhodnuti tykajici se vybéru a kariéry soudcli maji podléhat soudnimu prezkumu. Soud tedy rozhodl,
e €l. 6 odst. 1 Umluvy je v jeho ob&anskopravni slozce na projednavanou véc pouZitelny.

b) K odivodnénosti

Pokud jde o relevantni obecné zdsady, Soud pfipomnél, Ze pravo na pfistup k soudu je nedilnou
soucasti prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (Golder proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 4451/70, rozsudek pléna ze dne 21. G4nora 1975, § 28-36). Neni to pravo absolutni, a tak mize
podléhat omezenim. To ovSem jediné za predpokladu, Ze pfistup jednotlivce k soudu nebude omezen
takovym zplisobem nebo v takové mite, Ze by byla narusena jeho samotnd podstata. Omezeni nebudou
slucitelnd s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud nesleduji legitimni cil a neexistuje-li rozumny vztah pfimérenosti
mezi pouzitymi prostfedky a cilem, jehoZz ma byt dosazeno (Zubac proti Chorvatsku, ¢. 40160/12,
rozsudek velkého senatu ze dne 5. dubna 2018, § 78).

V projedndvané véci nebylo odvolani stéZovatelky proti vyfazeni z vybérového fizeni prfezkoumano
meritorné, jelikoz ho zvlastni sendt nejvyssiho soudu povazoval za nepfipustné pro nedostatek
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pravomoci projednavat spory souvisejici se jmenovanim soudcl aZz do hlasovani o nejvhodnéjsich
kandidatech. StéZovatelka dle nazoru Soudu postoupila do uzsiho vybéru, kdyZ prosla hodnocenim
odbornych predpokladd a zpUsobilosti, byla pozvana k Ustnimu pohovoru a bodové hodnocena. Tim,
Ze zvlastni senat vyloudil ze soudniho pfezkumu vSechny vySe uvedené faze vybérového fizeni, do
znacné miry poprel stanovisko Ustavniho soudu, ktery poznamenal, Ze vSechny akty organl verejné
moci, které zasahuji do zakladnich prav, musi podléhat soudnimu pfezkumu, véetné rozhodnuti o
nejmenovani soudcem, at uzZ bylo pfijato v kterémkoliv stadiu vybérového procesu. Jestlize se zvlastni
senat vzdal pravomoci zkoumat odvolani stéZovatelky, porusil tim samotnou podstatu jejiho prdva na
pfistup k soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Toto ustanoveni tedy bylo poruseno.
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