Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. prosince 2021 ve véci €. 23914/15 — Genderdoc-M a M. D. proti
Moldavsku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl jednomysiIné, Ze v projedndvané véci doslo k poruseni ¢lanku 3 ve
spojeni s ¢lankem 14 Umluvy, neboft vnitrostatni organy pfi vy$etfovani Gtoku na druhého stézovatele
nekladly zvlastni dlraz na odhaleni jeho diskriminacniho motivu, ¢imZ podryly ddvéru verejnosti v
antidiskriminacni politiku statu a nedostaly svym pozitivnim zdvazkim z téchto ¢lank( plynoucich.
Stiznost prvni stéZovatelky (spolku zastupujici zajmy LGBT komunity) prohladsil Soud rovnéz
jednomysIné za neslucitelnou s Umluvou ratione personae.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatelka je spolkem zastupujicim zajmy LGBT komunity, kterému moldavsky soud pfiznal
odskodnéni za vyroky, jimiz jisty M. podnécoval vefejnost k vylouéeni homosexualll ze zaméstnani v
nékterych odvétvich vefejného sektoru, kdyz tvrdil, Ze 92 % z nich je nakazeno virem HIV. Namisto, aby
vzal v souladu s rozhodnutim soudu tyto vyroky zpét, M. uved|, Ze nakaZenych je mezi homosexudly ve
skutecénosti vice, a proto predstavuji nebezpedi pro spolecnost. Vnitrostatni organy to nepovazovaly za
trestny ¢in, a proto k trestnimu oznameni prvni stéZovatelky trestni stihdni M. nezahdjily, ani
nevyhovély jejim opravnym prostfedkdm.

Druhy stéZovatel byl 5. fijna 2014 z dlivodu své sexualni orientace fyzicky i slovné napaden skupinou
nezletilych. Videozaznam utoku byl uverejnén na internetu. V této véci bylo zahdjeno trestni stihani.
Dne 17. fijna 2014 byl druhy stéZovatel ze stejného dlivodu slovné napaden jistym A. P., ktery jej o tfi
dny pozdéji po kratké slovni vyméné udefil sedmkrat do hlavy a tfikrat do jinych c¢asti téla. Jesté tyz
den podal druhy stéZovatel na A. P. trestni oznameni, v némz uved|, Ze ho A. P. pfi prvnim incidentu
sprosté urdzel. Dne 29. fijna 2014 pak druhy stéZovatel doplnil, Ze mu A. P. pfi prvnim incidentu sdélil,
Ze jej zna z vySe uvedeného videa a nazval ho "teplousem" a "pedofilem". Dle soudniho |ékafe utrpél
druhy stéZovatel lehka zranéni.

Statni zastupce nezahdjil trestni stihani A. P., coZ odlvodnil tak, Ze jednani nedosahlo zavaZnosti
trestného ¢inu a nebylo motivovano sexualni orientaci druhého stézovatele; A. P. byl stihan toliko za
prestupek. Proti tomuto rozhodnuti se ohradil pravni zastupce prvni stéZzovatelky, ktery zastupoval i
druhého stézovatele. Jeho stiznost byla odmitnuta. V odvolani k soudu uvedl, Zze kromé vyslechu
druhého stézovatele a A. P. orgdny ¢inné v trestnim fizeni neprovedly zadné vysetfovaci ukony.
Pripomnél také své drivéjsi trestni oznameni podané proti M., kterd bylo zamitnuto s odlivodnénim, zZe
neexistuje Zadna konkrétni osoba, ktera by se kvili své sexudlni orientaci stala teréem nendvistnych
projevl. Pfipad druhého stéZovatele vsak dle pravniho zadstupce svédci o opaku. Vysettujici soudce
odvolani zamitl, nebot druhy stéZovatel utrpél pouze lehka zranéni a ve svych ozndmenich nezadal,
aby byl A. P. stihan pro diskriminacni jednani. Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K PRUATELNOSTI STIZNOSTI VE VZTAHU K PRVN{ STEZOVATELCE

Prvni sté7ovatelka pfed Soudem namitala, Ze vnitrostatni organy v rozporu s ¢lanky 10 a 14 Umluvy
neposkytly clenim LGBT komunity, jejichZ zajmy zastupuje, dostateénou ochranu pred nenavistnymi
projevy ze strany M. Soud nicméné pfipomnél, 7e spolek nemdze ve smyslu Umluvy namitat porugeni
prav svych Clen(, ktefi mohou podat stiznost k Soudu vlastnim jménem (srov. napf. Vallianatos a
ostatni proti Recku, €. 29381/09 a 32684/09, rozsudek velkého senatu ze dne 7. listopadu 2013, § 47).



JelikoZ pak prvni stéZovatelka nemUze ani tvrdit, Ze se sama stala pfimou ¢i nepfimou obéti tvrzenych
poruseni, prohlasil Soud jeji stiznost za nesluéitelnou s Umluvou ratione personae.

K TVRZENEMU PORUSENI UMLUVY 3 A 14 VE VZTAHU K DRUHEMU STEZOVATELI

Druhy sté7ovatel na poli ¢lanké 3, 8 a 14 Umluvy namital, Ze vnitrostatni organy neprovedly G¢inné
vySetfovani a nepotrestaly nasili, jehoz se stal obéti z dlivodu své sexualni orientace.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud Uvodem pripomnél, 7e do plisobnosti ¢lanku 3 Umluvy v zdsadé maze spadat zachazeni, je? je
motivovano predpojatosti ¢asti heterosexudlni vétsSiny vici homosexualni mensiné. Diskriminacni
poznamky a urazky véak musi byt pfi prezkumu $patného zachazeni ve svétle ¢lanku 3 Umluvy v kazdém
pripadé posouzeny jako pfitéZujici okolnost [Moldovan a ostatni proti Rumunsku (&. 2), ¢. 41138/98 a
64320/01, rozsudek ze dne 12. éervence 2005, § 111].

Soud dale podotkl, Ze vnitrostatni orgdny jsou povinny ucinit vSe, co je za danych okolnosti rozumné
pro odhaleni mozZnych diskriminaénich motivi predmétného jednani; zejména shromazdovat dikazy
a vydat oddvodnéna, nestranna a objektivni rozhodnuti (Clenové Kongregace Svédki Jehovovych v
Gldani a ostatni proti Gruzii, ¢. 71156/01, rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, § 138-142). V téchto
situacich je nanejvys dulezité, aby vysetfovani bylo provadéno razné a nestranné, jelikoZ spole¢nost
musi neustdle davat najevo, Ze takové Ciny odsuzuje, aby zachovala dlvéru mensin ve schopnost statu
chranit je. Aby stat dostal svym pozitivnim zdvazkim v tomto ohledu, vnitrostatni pravni systém musi
prokazat, Ze je schopen vici pachatellim takovych nasilnych ¢ind trestni pravo ucinné vymahat (Sabalic
proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, rozsudek ze dne 14. ledna 2021, § 95). Soud rovnéz zddraznil, Ze pokud
je s diskriminacné motivovanym nasilim zachdzeno stejné jako s pfipady bez tohoto motivu, znamena
to prehlizeni zvlastni povahy jednani, které je obzvlast destruktivni ve vztahu k zakladnim pravim, coz
mdze predstavovat zachazeni neslucitelné s ¢lankem 14 Umluvy (Begheluri a ostatni proti Gruzii, €.
28490/02, rozsudek ze dne 7. fijna 2014, § 171-179).

b) Pouziti téchto zdsad na skutkové okolnosti projedndvané véci

Soud nejprve konstatoval, ze ¢lanek 3 Umluvy je na dany pfipad pouzitelny, pficemz seznal, Ze ttok Ize
povazovat za poniZujici zachazeni i bez homofobniho kontextu, a to s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Zze
stéZovatel utrpél deset ran do rliznych ¢asti téla a Utok sam nevyprovokoval.

Stézovatel sice ve svém plvodnim trestnim oznameni neuvedl, Ze by Utok mél mit diskriminacni ¢i
homofobni motiv, trestni ozndmeni vSak podaval jesté v den incidentu, kdy se z utoku stdle
vzpamatovaval. Soud zdlraznil, Ze od vnitrostatnich orgdnd by bylo extrémné formalistické, pokud by
celé vysetfovani tvrzeného S$patného zachazeni zaloZily pouze na prvni vypovédi podané obéti
zotavujici se po uUtoku, a nepftihlédly by k Zadnym dals$im poskytnutym vysvétlenim. Jiz v plvodnim
trestnim ozndmeni stéZovatel zminil, Ze tfi dny pred fyzickym napadenim ho A. P. slovné urdzel. V
dalsim vysvétleni stéZovatel upresnil, Ze A. P. ho nazval "teplousem" a "pedofilem" a Ze mu sdélil, Ze
jej znd z internetového videa, které stézovatele zjevné identifikuje jakozto homosexuala. Ve svétle
uvedeného jiz mélo byt vnitrostatnim organlim zfejmé, Ze stéZovatel neoznamuje pouze samotny utok,
ale také jeho homofobni motiv.

Z odlivodnéni rozhodnuti se navic zd3, Ze vnitrostatni organy radné neposoudily moznost, Ze by Spatné
zachazeni s druhym stéZzovatelem mohlo byt zloCinem z nendvisti, coZ potvrzuji i dalsi procesni
nedostatky vySetfovani. Konecné, pritomnost ¢i absence diskrimina¢niho motivu byla vzhledem k
lehkym zranénim, kterad druhy stéZovatel utrpél, velmi dllezitd pfi hodnoceni, zda se dané jednani
posoudi jako prestupek nebo trestny ¢in.

Soud proto uzavrel, Ze vnitrostatni organy nedostdly svym pozitivnim zavazklm vysetfit fyzicky utok
na druhého stéZovatele a zejména odhalit jeho diskriminaéni motiv. Absence takového smysluplného
vysetfovani pfitom dle Soudu podkopavd dlvéru verejnosti v antidiskriminacni politiku statu. K
porudeni ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy tudiz doslo.
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