Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek senatu ze dne 12. kvétna 2022 ve véci €. 49281/15 — Dragan Kovacevic¢ proti
Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma, Ze odmitnuti Ustavniho soudu ptiznat
stéZovateli ndhradu nakladd v fizeni o Ustavni stiZznosti za situace, kdy zrusil rozsudek o omezeni
svépravnosti mentalné postizeného stéZzovatele pobirajiciho nizky invalidni dlchod, predstavovalo
omezeni jeho prava na pfistup k soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Omezeni sledovalo legitimni cil, aviak
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nebylo pfimérené.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel pobiral invalidni diichod ve vysi 164 eur mésicné. Soud ho v roce 2013 zbavil svépravnosti
z dlvodu mentalniho postizeni. Nasledné stéZovatel podal Ustavni stiznost, ve které se domahal
zruseni rozsudku a ndhrady nakladd svého pravniho zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim soudem ve vysi
815 eur. Ustavni soud konstatoval porudeni prava stéZovatele na respektovani jeho soukromého Zivota
a rozsudek o zbaveni svépravnosti zrusil. Navrh na ndhradu nakladli zamitl s odkazem na § 23 zédkona
o Ustavnim soudu, dle kterého kazdy ucastnik fizeni pfed Ustavnim soudem nese vlastni naklady, pokud
Ustavni soud nerozhodne jinak. V obnoveném fFizeni byla Zadost socidlnich organl o zbaveni
stéZovatele svépravnosti soudem zamitnuta. Soud uvedl|, Ze stéZovatel o nahradu nakladl fizeni
nepozdadal, tudiz kazdy ucastnik ponese své vlastni naklady fizeni.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 0DST. 1 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na piistup k soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
jelikoZ Ustavni soud vyhovél jeho Ustavni stiznosti, avSak nepfiznal mu naklady na pravni zastoupeni.

a) K prijatelnosti

Vlada namitala, Ze stéZovatel nevycerpal vnitrostatni prostfedky ndpravy, jelikoZz ve své Ustavni
stiznosti nezdlvodnil ani nedoloZil vzniklé naklady fizeni. V Chorvatsku neni podani Ustavni stiznosti
zpoplatnéno a nevyZaduje se pravni zastoupeni, proto pravni Uprava stanovi, Ze kazdy ucastnik si nese
své naklady fizeni, pokud Ustavni soud nerozhodne jinak. Pfiznani ndhrady je tak vyjimkou, kterd musi
byt odlvodnéna stéZovateli. StéZovatel se navic mohl domdahat nahrady nakladli pred ustavnim
soudem v obnoveném fizeni, coz neucinil. Dle Soudu je poZadavek na pravni zastoupeni pred dstavnim
soudem opodstatnény vzhledem ke sloZitosti pravnich otazek, které tento soud fesi (Bibic¢ proti
Chorvatsku, ¢.1620/10, rozhodnuti ze dne 28. ledna 2014, § 31) a viz také vlastni pokyn Ustavniho
soudu doporucujici najmout si advokata. To plati tim spiSe v projednavané véci, kdy je stéZzovatelem
zranitelna osoba trpici mentalnim postiZzenim, ktera k ucinné ochrané svych prav potrebuje advokata
(viz €lanek 13 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim). Soud déle poznamenal, Ze
ustavni soud nezamitl navrh stéZovatele jako neopodstatnény z dlivodu nedostatku oddvodnéni nebo
nepredlozeni prislusnych podkladl. Véc Bibi¢ proti Chorvatsku (cit. vySe) byla prohlasena za
nepfrijatelnou, jelikoZ stéZovatelka pozadovala nahradu nakladd fizeni pred dstavnim soudem nikoli v
fizeni pred Ustavnim soudem, ale az v obnoveném fizeni. | kdyby se od té doby judikatura vyvinula, jak
tvrdila vlada, a bylo by mozné nahradu poZadovat i v obnoveném fizeni, byl by stéZovatel v situaci, kdy
by se mohl domahat nahrady svych nakladd bud' u Ustavniho soudu nebo v obnoveném fizeni a stacilo
by vyuZit jeden ztéchto potencidlné Géinnych opravnych prostfedkd (Zustovi¢ proti Chorvatsku,
¢.27903/15, rozsudek ze dne 22. dubna 2021, §77), coz ucinil. Konetné je dle Soudu



nepravdépodobné, Ze by civilni soudy stéZzovateli priznaly naklady za podani Ustavni stiznosti poté, co
ustavni soud takovy narok odmitl. Namitka vlady byla z uvedenych divodd zamitnuta.

b) K odivodnénosti
1. Zda doslo k omezeni prdva na stézovatele na ptistup k soudu

Soud uved|, e sté7ovatel mél moznost predloZit svoji véc tstavnimu soudu, co? uéinil. Ustavni soud
napadeny rozsudek zrusil, avsak odmitl pfiznat nahradu nakladd spojenych s podanim uUstavni stiznosti.
Pravidlo uvedené v § 23 zdkona o Ustavnim soudu neni samo o sobé neslucitelné s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;
ukolem Soudu bylo posoudit, zda jeho dopad na stéZovatele mél dasledky, které jsou v souladu
s Umluvou (Zubac proti Chorvatsku, ¢. 40160/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 5. dubna 2018, § 81).
Vyse nakladll posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu je pfitom podstatnym faktorem
pfi rozhodovani, zda byl zarucen pftistup k soudu. UloZeni znacné financ¢ni zatéze po skonceni fizeni
mUZe predstavovat omezeni tohoto prava (Stankov proti Bulharsku, ¢. 68490/01, rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2007, § 52). Ve sporech proti statu vyplyvajicich z rozhodnuti jeho orgadnd pfi vykonu
vefejné moci mlzZe nasledné odmitnuti nahrady vlastnich nakladd Uspésnych stéZovatell rovnéz
pfedstavovat omezeni jejich pfistupu k soudu (Zustovic¢ proti Chorvatsku, cit. vyse, § 99). StéZovatel
ved| takovy spor. Naklady na vypracovani Ustavni stiznosti Cinily 815 EUR, coZ bylo vice nez primérny
plat v Chorvatsku v té dobé, a predstavovaly tak znacnou finanéni zatéz i pro primérného obcana,
natoz pro stéZzovatele, jehoz mésicni pfijem Cinil 164 EUR na invalidnich davkach. Odmitnuti dstavniho
soudu pfiznat mu nahradu naklad( za podanou Ustavni stiznost tak predstavovalo omezeni jeho prava
na pfistup k soudu.

2. Zda omezeni sledovalo legitimni cil

Soud uved|, Ze stéZovatelé podavajici Ustavni stiznost se nevystavuji riziku, Ze v pfipadé nelspéchu
budou muset nést nejen své vlastni naklady, ale rovnéz ndklady protistrany. S ohledem na absenci
uvedeného rizika a absenci povinnosti platit soudni poplatky, coz by mohlo mit za néasledek pretizeni
Ustavniho soudu, Soud aproboval argument vlady, Ze cilem § 23 zdkona o Ustavnim soudu bylo zajistit
hladké fungovani Ustavniho soudu a chranit rozpocet. Ostatné snizZeni statnich vydaji predstavuje dle
judikatury Soudu legitimni cil pro omezeni nahrady nakladd fizeni (Cernius a Rinkevicius proti Litvé,
¢.73579/17 a 14620/18, rozsudek ze dne 18. Unora 2020, § 65—74). Soucasné, i kdyz § 23 zakona
o Ustavnim soudu stanovi, Ze kazdy ucastnik fizeni pfed Ustavnim soudem nese své vlastni naklady, ma
ustavni soud moznost rozhodnout jinak a pfizpUsobit tak své rozhodnuti okolnostem kazdého pripadu.

3. Zda bylo omezeni pfimérené

Dle Soudu mélo Fizeni pro stéZovatele existen¢ni vyznam, nebot napadeny rozsudek jej zbavil
svépravnosti. Zastoupeni advokatem v fizeni pred Ustavnim soudem je s ohledem na slozitost reSenych
otazek potrebné, tim spise pro stéZovatele, ktery je zranitelnou osobou s mentalnim postizenim (Bibi¢
proti Chorvatsku, cit. vyse, § 31). Naklady, které stéZovatel musel zaplatit, predstavovaly znacnou
finanéni zatéz pro béiného obcana, natoz pro stéZovatele jako pro osobu s nizkymi pfijmy. Vlada
namitala, Ze stéZovatel Ustavni soud na sv{j nizky prijem neupozornil, avSsak Soud uvedl, Ze jeho
mésicni pfijem byl uveden v rozhodnuti soudu prvniho stupné, které bylo pfilozeno k Ustavni stiZznosti
(a contrario, Liga Portuguesa de Futebol Profissional proti Portugalsku, ¢. 4687/11, rozsudek ze dne
17. kvétna 2016, § 81, kde nic nenaznacovalo financ¢ni zranitelnost stéZovatele). Vnitrostatni pravo
soucasné neumoznovalo ziskat pravni pomoc pro fizeni pfed Ustavnim soudem, co?Z je i tak pravo a
nikoli povinnost, kterd by méla branit zastupovani advokatem (Cernius a Rinkevicius proti Litvé,
cit. vySe, § 70). Dale, v projedndvané véci by se nestalo, Ze by naklady fizeni hradil socialni organ
v pfipadé, Ze by byla ndhrada stéZovateli pfif¢ena. Nehrozilo tak, Ze by pfizndni ndhrady mélo odrazujici
ucinek na socialni urad pfi vykonu jeho povinnosti. Kone¢né, podle ndzoru Soudu okolnosti pfipadu
vyZadovaly, aby bylo rozhodnuti Ustavniho soudu o nakladech fizeni odlvodnéno, a nikoli aby byla
pouze citovana formulace uvedend v § 23 zdkona o Ustavnim soudu.
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Soud dospél k zavéru, Ze za konkrétnich okolnosti dané véci nebylo omezeni prava stézovatele na
pristup k soudu ospravedinéno sledovanymi legitimnimi cili. Do$lo tak k poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy.
lll. Oddélena stanoviska

Soudci Wojtyczek a Sabata ve svém spolecném nesouhlasném stanovisku vyjadfili pochybnosti o
pausdainim pristupu k pravidldm ohledné pravni pomoci a zastupovani advokaty. Z judikatury Soudu
nadto nevyplyva povinnost Ustavniho soudu rozhodovat o nakladech pravniho zastoupeni.
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